


Ing. Sr. Rottmann, Hagen, Eppenhaufer 
Str. 31.) 


Die Orisgruppe Osnabrüd der Freunde 
germaniſcher Vorgeſchichte entfaltete im ver 
gangenen Jahre eine jehr rege Tätigkeit. 
Bejonders eindrudspoll war die dritte Wan- 
derfahrt des Jahres, die unter Führung 
des Lehrers Wefterfeld, Haltern, (vielen 
Freunden noch durch feinen Vortrag auf der 
Dsnabrüder Tagung in bejter Erinnerung!) 
den Denfmälen im Kirchſpiel Belm 
gewidmet war. Zunächſt wurden die katho— 
liſche Kirche in Belm und der Spellbrinf 
unfern des Vollerbenhofes Dreyer in Behrte 
beſucht (fiehe hierüber: „Germanien“, 3. %ol- 
ge, S.33—45). In den prächtigen Buchen- 
waldungen des Ortsteiles Klein-Haltern 30- 
gen die ausgedehnten Mauern aus Find» 
lingen die Aufmerkſamkeit auf fi. Nach 
der einen Überlieferung follen die vielen 
Blöde mit acht blinden Hengjten zufammen- 
gefahren fein, nad) einer anderen waren es 
nur drei blinde Pferde, die ein einäugiger 
Zuhrmann zu lenken hatte. Vom Bollerbe 
Mehrpohl ging die Wanderung ins Bruch, 
nad dem die Vollerbenhöfe Mehrpopl in 
Haltern, Rittmann in Vehrte (1540 Rit- 
mer, 1687 Ritmar: „ried“) und die Meer- 
welle am Hofe Brörmann in Klein-Hal- 
tern benannt find. In dieſes einft recht un- 
wegjame Moor ragt ein halbinfelartiges 
Gelände Hinein, auf dem fi, worauf da— 
felbft vorfommende Flurnamen hindeuten 
(3. 8. Stiepellamp, wahrſcheinlich von Sta- 
pel— Gerihtsjäule), in der Zeit des Eigen- 
glaubens das gejamte öffentliche Leben der 
Gemeinde Haltern abgefpielt haben dürfte, 
Den Kulthandlungen diente das Waͤldchen 
des Königshügels, an deſſen Abhange, wie 
das Bolt ſich erzählt, einjt der Teufel den 
„oOpferjtein‘ mit einem Brotmeffer zeripal- 
ten hat. Bis zur Marfenteilung (1830) 
hielt fi zähe Erinnerung an das alte 
Opfermahl: alfjährlid) fand dort unter frei 
em Himmel ein Felt tatt, zu dem das Rit- 
tergut Haus Altıup- einen Shinfen von 
9 Pfınd und ein Chwarzbrot non 24 Pfund, 
der Marffötter Niehaus in Haltern eine 
Tonne Bier und alle 12 Jahre noch eine 
zweite als MWeinfauf zu liefern Hatten. — 
Trotz des unfreundlihen Wetters Hatten 
fih etwa 100 Teilnehmer zu der Wande- 
rung eingefunden. Dieje außerordentlid) rege 
Beteiligung iſt ein erfreuliher Beweis da- 
für, wie die Schar verantwortungsbewuhter 
Männer und Frauen wählt, die ſich einig 
find in dem Befenntnis zum deut— 
ſchen Volkstum und feine Geſchichte 
aufhellen möchten bis hinauf in die fern- 
ften Zeiten — der Gegenwart zum Heil! 


64 





Wie wir bei Redaktionsſchluß noch erfah- 
ren, ilt für den 4. Februar ein Vortrag des 
Mufeumsdirektors Dr, KarlRademader, 
Köln, geplant: „Grabſchätze einer germa= 
nifhen Königin (Ofebergfund) und die Kunſt 
der Frühgermanen“. (Anfr. an Frau Ge— 
neralarzt Dr. Kringel, Osnabrüd, Herren— 
teichſtr. 1.) ee 


Geſellſchaft für germaniſche Ur⸗ und 
Vorgeſchichte 

(ehemal. Herman Wirth⸗Geſellſchaft, Berlin). 
Nah den mit großem Beifall aufge 

nommenen Borträgen von Wilhelm Teudt 

über „Bilder aus der germaniſchen Vor— 
geſchichte“ und Wolfgang Schöningh über 

„Urnordiſche Kultüberlieferungen im ger— 

maniſchen Katholizismus‘ ſprach am 24. Ja⸗ 

nuar Dr. J. v. Leers über „Der urnordiſche 

Glaube nah Herman Wirth‘ Folgende 

Borträge werden folgen: 

9. Februar: Prof. Dr. von Maſſow 
(Pergamonmufeum) „Germanien und 
Rom im Mofelland“ (Mit Licht 
bildern.) 

20. Februar: Univerfitätsprof. Dr. Ernft 
Bergmann, Leipzig, „Deutſchnor— 
diſche Religiofität in ihrer ge— 
ſchichtlichen Entwidlung“. 

2. März: Irma Strung-Bahrgehr, 
Münden, „Götter- und Helden- 
dihtungen aus der Edda“. 

15. März: Prof. Dr. Alfred Baeumler, 
Dresden, „Kunſt und Urzeit‘, 

28. März: Dr. Siegfried Kadner „Ur- 
geſchichte und Kulturbewußtfein 
der Gegenwart“. (Mit Lichtbildern.) 

6. April: Prof. Dr. Adolf Hellbod 
„Der wiſſenſchaftliche Wert deut— 
ſcher Volksbräuche“ 

Die Vorträge finden im großen Sit— 
zungsjaal des Oberverwaltungsgerichtes in 
Berlin-Charlottenburg, Hardenbergftr. 31, 
abends acht Uhr ftatt. 


Alle Brisgeuppenleitungen werden drin⸗ 
gend gebeten, Berichte und Notizen über 
ftattgehabte oder noch ftattfindende Ver— 
anftaltungen möglichſt regelmäßig und 
rechtzeitig an „Germanien, Berliner Schrift- 
leitung, Berlin-Steglit, Albrechtſtr. 161“, 
fenden zu wollen, damit unjere Hefte nicht 
nur ein gejhloffenes Bild der Ortsgruppen- 
tätigfeit im Reiche geben können, fondern 
auch die Gewähr geboten iſt, dab ſämtliche 
Drtsgruppenmiiglieder an Hand unferer 
Hefte über die Drisgruppenarbeit laufend 
und Tüdenlos unterrichtet find. Da unfere 
Hefte zu Monatsbeginn erjheinen, it er- 
wünſcht, daß diesbezuͤgliche Manuffripte bis 
fpäteftens zum 10. des vorangehenden Mo- 
nats bei der Schriftleitung vorliegen. 
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Gerpanen 


Monatshefte für Borgeſchichte 


sur Erkenntnis deutſchen Weſens 


1933 März / Lenzing Heft 3 


Von der Hoheit des Nordiſchen Menſchen 
Von Aniverſitätsprofeſſor Dr. Ernſt Bergmann, Leipzig 


Wir armen Deutſchen! Wir zahlen ja nicht erſt ſeit dem Weltkrieg Reparationen. 
Seit tauſend Jahren, ſeit wir „chriſtianifiert“ wurden, ſind wir tributpflichtig an das 
Ausland. Und nicht nur mit unſerem Gut, auch mit unſerem Blut und unſerer Seele. 
Erſt die Beihäftigung mit der Urgefhichte, insbefondere auch mit der Urgeift- 
geſchichte, ift geeignet, unjere Begriffe vom Weſen des nordiſchen Menſchen 
richtigzuſtellen. Denn der nordiſche Menſch ift aufgewachſen im Kampf mit einem 
rauhen Klima, das zur Selbſthilfe erzieht. Mühſam in täglicher Anfpannung muß der 
Menſch der Landesnatur feine Dafeinsbedingungen abringen. Er muß dem Winter 
trotzen mit feinem Hunger und feinem Froſt. Das ift eine harte Lebensſchule. Das 
ſchafft geſchmiedete Naturen. 

So erwuchs ein Geſchlecht, das gelernt hatte, auf ſich ſelbſt zu vertrauen. Der kate— 
gorifche Imperativ der Pflicht und des. Selbſtglaubens formte den nordiſchen Menfhen. 
Ewiger Kampf mit den Naturmächten erzog ihn zum fittlihen Gedanten des „Du folfit“. 
Schon die altnordiſche Mythologie, der Kampf der Aſen mit den Rieſen, illuſtriert die 
Sittenlehre Kants. Die Aſen verkörpern die hellen und ſiegreichen Lichtmächte menſch— 
licher Geiſtes- und Willenskraft, die Rieſen jene finfteren Naturgewalten der nordiſchen 
Welt. Baldur tötet den Reifrieſen, d. h. Hunger, nordiſche Daſeinsnot. Urwiſſen um die 
Dauerandrohung mit Untergang, die von Niflheim ausgeht, ſchlummert im Wotanismus. 
Ton hier jener hohe Moralismus der altgermaniſchen Götterfage mit feiner tragiſchen 
Untermahung. Bon hier jener Wille zum Heldentum. Bon der Wal find fie gekürt, 
jene Edelften, die dereinft die Aſenburg [hügen follen. Eine ſittliche Qualitätsauslefe 
ftellen fie dar. Zu ihnen geht die Hoffnung des Gottes. Kommen wir Nordiſche nicht 
alfe von der Wal? Kämpfen wir nicht alle mit den Riefen? Die Natur Tegt uns diefen 
Kampf auf. Deshalb erfolgte in den nordiſchen Ländern, nicht in den üblichen, ber 
Aufftieg der Menſchlichkeit zur Exdbefiegung in Wiſſenſchaft, Kunft und Technik. Wille 
zur Selbſthilſe, zur Selbſterlöſung iſt das Geheimnis des nordiſchen Aktivismus, den man 
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an Kant und Fichte, an Luther und Edhart jo gut wie an ber Gedanfenwelt der Edda 
ftudieren Tann. Sittlides Heldentum hier wie dort. 

Der nordiſche Menſch Tennt das völlige Neuerwahen der Natur nad) langem Winter- 
ſchlaf. Wer aber den Frühling fieht, den echten, nordiſchen, der ſieht die lebendige Erde 
und die ewige irdiſche Wiedergeburt. Er jieht das Hin- und Hergehen des Göttlichen in 
der Natur und in der Wirklichkeit. Er fieht es wahrhaft und erfährt es auch an ſich ſelbſt 
und feiner Lebens- und Schaffenstraft, das Wiedererwachen der Gotinatur im Maienliht 
der kühlen nordiſchen Erde. Deshalb Tehren aud) die Zugvögel in jedem Jahr zurüd 
zu ihren noxdifhen Brutplätzen. Weshalb? Um Gott Baldur zu [hauen im Wunder 
der Wiedergeburt. Haben fie ſich am ihm ſatt gefehen, dann erft ift der laue Süden 
wieder gut. 

& lernt der Nordländer von der Natur den Kampf, insbefondere um das Göttlichſte, 
das es gibt, das Leben ſelbſt. Wie alſo konnte der nordiſche Menjch jemals erdenmüde 
und jenfeitsfüchtig werden, wo ihm jedes Jahr eine neue Erde erblüht? Nur der ſchöpfe— 
riſchen Mitarbeit des nordiſchen Geijtes ift es zu danten, dab die Menſchheit wieder 
erdenfroh werden Tann, daß die alte unerbitilihe Dusfollft-Forderung in der Selbſtgeſetz- 
gebung des Gewiſſens wiederkehrt. Der geftivnte Himmel mag wohl über mir ftehen, das 
moralifche Geſetz nicht. Es fteht in mir. Und diefe Du-follft-Forderung kehrt wieder als 
ein neuer Rieſenkampf, in dem wir felbft der Hammer find, mit dem wir unſeren Jitte 
lichen Menfchen ſchmieden. 

Die Germanen kannten vor ihrem Glaubenswechfel Teine Aftefe, kein Möndtum, 
feine „Abtötung des Fleiſches“ und Feine Verfluhung der natürlihen Lebensfunltionen 
des Menſchen. Diefe ganze wirre Zerjegungsethit der willenstranten Mittelmeermenfden, 
die im Zeitalter Marc Aurels ſcharenweiſe in die Wüfte zogen, um nachts auf Scherben zu 
ſchlafen und den „alten Adam“ zu Freuzigen, war ihnen im tiefſten Weſen fremd. hr 
HeiliggefühHl betraditet die Größe, Reinheit, Erhabenheit und Schönheit bes 
Katurlebendigen. Ein leifes Raunen in den Zweigen, ein Stillefein in den Wipfeln, 
das war es ja auch, was unferen Urvätern das Heiliggefühl, als Urfprungs- und Ein- 
gangsgefühl alles Religiöfen, vermittelte. Heilig it nit nur der Wald, das Leben 
jelbft ift eine unendlich heilige Sache, die wir nicht dadurch entwerten follten, dab wir 
dem Leben in unferer Phantafie nod ein Stüd anfegen. Heilig ift aud) ber Tod, unfere 
erhabene Rückkehr zur großen Mutter Natur. Heilig ift das Leben und des Sterben, 
denn es iſt das Gefeß der Welt. Und Heilig ift der Frühling der deutſchen Seele, 
der jet hervorbricht, denn wir ahnen in ihm unjeres Volles Wiedergeburt und Auf: 
exjtehen. 

Wie kann ein Volk zum Führervolf werden, wenn die Heiligen Stätten feiner Religion 
nicht in feinem eigenen Lande liegen? Selbft der Araber Hat fein Mekka in feinem 
Land, der Inder fein Benares. Unfere Vorfahren verehrten das Göttliche im Rauſchen 
heiliger Haine, im See der Nerthus, auf Bergesgipfeln, im Heimatſtrom, in Quellen 
und uralten Baumriefen. Da kam der Glaubenswechſel vor taufend Jahren, und all das 
Heilige im eigenen Lande wurde dunkle, düftere, heidnifche, teufliſche Vergangenheit. 
Einfom und verlaffen ragten die germaniſchen Opferjteine, dev Deutſche mußte lernen, 
daß die heiligen Stätten, wo der Fuß des Göttlihen die Erde berührt hatte, fern feiner 
Soll: find. Er mußte begreifen, daß das Heil „ultra montes“ zur Erde gelangt fei. 
Er mußte lernen feine Heimat verachten und fremde Länder für edler und würdiger halten 
als das eigene. Wir aber müſſen unferem Bolfe wieder feinen lebendigen und wirfamen 
Gegenwartsglauben geben, müflen ihm feine große Seelen- und Geiftesge- 
ſchichte vor Augen halten, aus deren Anblick es Kraft und Zuverſicht zu fi) ſelbſt 
ſchöpft und zu dem Göttlichen, das in feinem eigenen Weſen Iebt und ſich offenbart Hat. 
us Abſchnitten des Bergmannſchen Werkes „Die deutſche Nationallirche“ If. Seite 88 vorliegenden Heftes] bearbeitet. Schriftleitung.) 
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Dom Adel der Bermanenfrau 

















Don Dans Wolfgang Behm 
1. 


Bor langen Zahren ſchrieb Alexander Bugge ein in der Folge von Hungerland über- 
festes Wilingerbud). Eine Perle diejer „Bilder aus der nordiſchen Vergangenheit“ 
bfieh der Erinnerung bewahrt, „Um das Kulturniveau eines Volkes beftimmen zu 
können, ift nichts jo wichtig als die Stellung des Weibes im Gemeinwefen Tenmenzuler- 
nen.“ Kurz und inhaltsteid) ift diefer Sat, um fo weniger geläufig aber dem Bildungsgut 
unferes Volles. Was folgerichtig verführt, heiteren Sinnes einen Blid in Die Arbeit der⸗ 
jenigen zu werfen, die hier geſchichtlich und vorgeſchichtlich Hären helfen. Und was nicht zus 
legt die beginnende Wandlung deutſcher Menfhen zu Kulturwachfamen verlangt, die 
Unverfälihtes an Blut und Seele, Geilt und Brauchtum erfennen und zur ſpürbar wer— 
denden DVerlebendigung fragen möchten. Klärt wiederum das Weſen der Ehe (als 
geſchlechtsſoziale Gemeinfhaft im Tulturbetonten Umraum) am jinnfällfigften die Gtel- 
bung des Weibes auf, it umriffen, daß hiervor die Frage für fulturbeftimmende Werte 
beſchließend aufzuwerfen ift. 


2. 


Bezeichnend it eine Überlegung, die in diefem Zufammenhang der um eine Deutſch— 
ethik ringende Philoſoph Ernſt Bergmann in feinem Werte „Erkenntnisgeiſt und Mutter 
geift" anftellt. Es würden nämlich Goethes Männerpſychen, wie diefer fie ſelbſt durch feine 
labyrinthiſche Seele wandeln jah, mehr oder minder ſchrankenlos ungezügelt gelagert er— 
ſcheinen. Nicht fo des Dichters Frauengeftalten. Mit fiherem Inſtinkt würden dieſe die 
verwerrenen Handlungen der Männer zur Güte und Vernunft Hären und fid) hierzu, wie 
etwa Mignon, himmliſche Mächte zum Gefährten wählen. Und beim Wbtaften der 
Brauenfeele würde Goethe im Iphigeniatyp ein zur höchſten Vollendung kriftallifiertes 
Menſchheitsideal dargeftellt Haben. Und des Dichters Verfuh, antike Frauenmacht im 
Bilde einer überlebensgroßen Juno zu verehren, würde nunmehr zum Wusdrud bringen, 
wie das Meib als lebendige Offenbarung eines göttlihen Geſetzes noch immer vor der er— 
wadhenden Humanität jedes Kulturzeitalters fteht! Somit dürfle auch, wenn es ausge 
ſprochen werden darf, das Sinngebende der Fauftjhen Erlöfung troß alleın nod) zu enb- 
deden fein. ! 

Denkt man vergleihsweife an die von Hefiod betonte ewige Unmündigfeit des Sohnes 
der Diutter gegenüber, an die von Pythagoras gefeierte Harmonie des Ewig-Weiblihen 
oder an die von Eufthates zur Göttlichkeit verklärte Phäakenkönigin, jo möchte auch hier— 
vor die Weisheit jiegen, im anbefungswürdigen Brauen- und Mutterwefen den Wejenszug 
wahrer Kultur entvedt zu haben. Und wenn wir mit Redt die vorapollinifhe Zeit der 
Griechen noch als Träger einer folden Kultur umfchreiben dürfen, jo werden erft in der 
Folge Mächte wach, die jtörend und zerfegend wirken. Im Sinne Bergmanns würde 
bier nicht zufegt ein fi ausbreitendes Chriftentum das göttlich Urbeftimmte wejenhafler 
Kultur zum tragikomiſchen Zerrbild ftempeln und damit einen — den Inhalt Tanger 
Jahrhunderte füllenden — Zurgang der Kultur beginnen laſſen. Der religiös unterbaute 
Hoheitsadel des Meibes ſchwindet und am Quellgrund der Menfhenwürde wuchert faben- 
Iheiniges Gewäds. 

Der am Iphigeniatyp erprobte weiblihe Hoheitsadel ſelbſt ift raſch geklärt. Ein Weib, 
das dem Taurierkönig Ihoas gegenüber gejtehen kann „ihre Seele vom Berrat gerettet 
zu haben“, erhellt damit die unfihtbare Kraft einer heldiſchen Perſönlichkeit. Hiervor 
verblaßt jede menſchenmögliche Tyrannenmacht und wandelt diefe zur verzeihenden und 
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verftehenden Gefte um. Und ſchon beglückt drängt fih die Frage in die Feder: Lebt vor 
diefem Iphigeniebild nicht vollgültig auf, was etwa der tiefjhürfende Vilhelm Grönbech 
als Wejenszug der altgermanifhen Frau 'erfannt und im Lehrbuch der Religionsgeihichte 
von Chantepie de Ta Sauffaye ausgefproden hat? Daß nämlich diefe Frau „infolge ihres 
Weſens dem Göttlihen meiftens näher fteht als der Mann“ und jene „Unverleglichteit 
und Unantaftbarkeit Heiliger Kraft“ in ſich trägt, die einer durch ungeſchriebene Geſetze 
geachteten Perfönlicgkeit zu eigen find! Auch der am klaſſiſchen Vorbild klärende Ernſt 
Bergmann läßt wiederum in feinem neuejten Werke der „Deutſchen Nationalkirche“ (vgl. 
Beſpr. auf Seite 88) durdfigtig werden, daß im Goetheihen Iphigeniatyp nur wieder 
ein nordiſch-altgermaniſches Vorbild Iebendig wird. Es möchte ſomit ſcheinen, daß der 
vielleicht Hellfte Wugenblid Goetheihen Schaffens, daß fein „Evangelium der deutſchen 
Humanität“ (wie Gundolf das Iphigeniefhaufpiel bezeihnet) zwangsläufig bewahrtes 
Germanenerbe inftinktjiher zur Oberfläche trägt. Daß es Jomit auch kein billiger Zufall 
ift, im Denk- und Forſchungsſchatz der juft um germaniihe Erneuerung Ningenden den 
Iphigeniatyp wiederholt berührt zu fehen. 


3. 


Eine Hieraus zu ziehende Lehre befagt demnach: Man ftreife der Iphigenie das grie- 
chiſche Gewand ab, vertaufhe es mit einem inzwilhen forfhend erkannten und der alt- 
germaniſche Frauentyp Tehrt wieder. Goethe wollte und mußte ihn zeichnen und war 
lediglich verlegen um die äußere Hülle. Und wann immer deutjche Dichter verfughten, 
diefer gerecht zu werden, war ihnen um jo weniger das in Iphigenie verlörperte ger- 
manifche Frauenideal gegenwärtig. Eine Thusnelda, wie fie etwa die Kleiſtſche Her- 
maäunsſchlacht vorführt, jteht weit entfernt diefem Jdeal. Ein Weib, das dem römiſchen 
Legaten Bentidius den Raub einer Lode überhaupt möglid machen Tann, betennt in 
einer ſchwachen Stunde ſchon richtig, daß fie „den Irrtum leider ſelbſt verſchuldet, der 
diefes Jünglings Herz ergriff”. Und fofern fie in gemacht ſchmollendem Groll den 
eigenen Mann zum Schubgeijt gegen römiſche Dreiftigfeit erwählt, läßt fie jenen Zug 
angeborener SelbjtHilfe und Selbjtverantwortlichkeit vermiſſen, der bei Iphigenie Eigen- 
gut einer Vollperſönlichkeit ift. 

Erfreulich Schon, daß Bernhard Kummer in „Midgards Untergang“ gleihen Sinnes 
wertet und mit zwingender Gelehrtenfogit die Hohe Stellung der germanifhen Frau von 
der Neligion her zu begründen verſucht. Religiös unterbaut wäre ſomit grundfäßlid alle 
wahre Kultur. Diefe aber nit erweitert, ſondern wejentlic geftört zu haben, würde nad 
Kummer aufs Schuldfonto des Chrijtentums zu jegen fein. Indem es feit Tangen Jahr— 
hunderten Tehrt, das „Lebenselement der Liebe in die Lebensfeſſel Sünde umzuden— 
Ten‘, die Frau als Weſen geſchlechtlicher Hörigleit vder der. Gehorfamspfliht zu be— 
traten, das dem Manne unter Berluft ihrer Perjönlichkeit zum Eigentum wird — unter- 
gräbt es damit die dem Germanen eigentümlihe Sittlichkeit. Die Frau als urſprünglich 
geheiligte Perfönlicgkeit fintt zum Gegenjtand juriftiiher Wertung herab. Der Begriff 
vom jündigen Fleiſch oder der feindlichen Teilung von Leib und Seele geht um, der dem 
nordifhen Menſchen (wie es der Inhalt der Sagas bezeugt) wejensfremd war und ewig 
wejensfremd bleiben ſollte. 

Sp nadhaltig war jedoch die „Belchrungsarbeit“ am Germanen, daß feine Nach— 
fahren ſchon faft vergejfen haben, daß Menjhen durd) Entwurzelung Heiliger Eigenwerte 
bejtimmt nit beſſer werden. Wiederum leuchtet ein, dab in der aus Paläftina über- 
kommenen religiöfen Weltfluhtsöde fein Raum für eine Frau fein kann, die glei 
Tannhäufers „Himmels-Mittlerin‘‘ unendlich reih an Seele und SHeiligfeit im Mittel- 
punft des Sittenlebens fteht. Und — auf ſich jelbjt vertrauend Gefilde des Jenfeits ſchon 
diesjeitsverwirkliht im eigenen Herzen trägt... 
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4. 


Im Grunde fonderbar: Wenn ſchon kirchliches Verlangen vorgibt, Germanien erſt 
Sitte und Kultur gelehrt zu Haben, der Römer Cornelius Tacitus wußte ſchon weit 
früher, was den Germanen kulturentſcheidend zuzumeſſen ift. Und daß fein Lob, in Ger— 
manien „wirkten gute Sitten mehr als anderswo gute Geſetze“ billig zu werten wäre, 
vermag aud) mitunter geübte Spiegelfechterei nicht abzuftreiten. Steht doch die von dem 
römiſchen Schriftiteller gepriefene Heilighaltung der Germanenehe und fein ganzes Vor— 
bringen über die geachtete Rolle der Frau im Stammesleben der Germanen mur wie 
der als feierlihe Warnung vor den Entartungserfheinungen jeines eigenen Volles, das 
im Begriffe it vom urbeftimmten Nährboden wahrer Kultur abzugleiten und fid im 
fragwürdigen Net „überfeinerter‘ Zivilifation zu verfangen. 

Bor diefem ungleich wichtigen Ausblid gewinnt die ja Hinreihend befannte Geſchichts— 
quelle des Tacitus für uns um jo größeren Wert. Sie ift-aber im großen und ganzen 
die einzige Quelle geblieben, aus der der Bildungsihat des Deutjchen ſchlechthin heute 
no) feine Kenntniſſe über die alten Germanen [höpft oder vorgefezt erhält. Wobei es 
wiederum Forſcher gibt, die vor der Verfänglichteit oder möglichen Zweibeutigfeit des 
Quelleninhaltes glauben warnen zu müflen. Hier ergänzende, aufflärende und Vorurteile 
zerjtreuende Arbeit zu Teilten, ift in jüngfter Zeit vor allem ein Berdienft Guſtav Nedels. 





5. 

Was dieſer Gelehrte in feiner Schrift,‚Liebe und Ehe bei den vorhriftlihen Germanen“ 
in wenige Seiten bannt, erſcheint dennoch) erihöpfend umriffen zu fein und nad) des Ver— 
faſſers eigenem Urteil „neu in dem Sinne, daß die Ergebnijfe der herrſchenden Ge- 
lehrtenmeinung ſchnurſtracks zuwiderlaufen!“ Ein Urteil, das einer wünfchenswerten Ver— 
breitung der Schrift gewiß nicht zum Nachteil gereicht und das Ausſicht bietet, weitefte 
Kreife reihlih aufzurütteln und nachdenklich zu ſtimmen. 

Ein Auftalt — die Leugnung und Entftellung quellenmäßiger Tatſachen jeitens der 
Kirche betonend — erinnert zugleich an die irrige Einftellung des „aufgeklärten“ Euro— 
päers, ſich vermeintlich felbjt als Gipfelpuntt der Kultur zu betrachten. Mas für die 
Ehefrage beſagen würde, das Ideal einer auf Treu und Glauben gejhloffenen Ein- 
ehe als Entwidlungsglied zu werten, der vorzeitlich die Gruppen- und Viel- bzw. die Ge- 
waltehe voran zu ftellen wäre, Statt deſſen würde unter der Wucht altnordifchen und 
germanifhen Quellenmaterials (3.8. „Gejeßbuh der Weſtgoten“) die reichlich geübte 
Verteidigung einer ſolchen Gewaltehe beim Altgermanen in ſich zufammenbreden, 
wie auch das vielberufene „Kaufen der Braut Feiner juriftiihen „Warenwertung“ gleidy- 
zufegen wäre, jondern einem Vertrag auf Leitung und Gegenleiftung. entfpricht, der 
feinen feierliden Ausdrud im „Wittum“ (altnord. munde), einer Ehrengabe des Bräu- 
tigams an die einen Teil ihrer Freiheit opfernden Braut, findet. Eine auf teftlofe 
Selbſtherrlichkeit des Mannes eingeftellfe Gewaltehe kannte der alte Germane nicht, ſon— 
dern vielmehr eine auf Gleichſtellung der Gatten und Sittenhoheit der Frau beruhende 
Tebenslängliche Einehe, wie das über Tacitus hinaus germaniſche Schriftquellen, archäo— 
logiſche Befunde und vor allen verwandt anklingende Inhalte der Sagas, der (uns feit 
dem 20. Jahrhundert befannt werdenden) erzählenden Driginalwerfe eltisländifchen 
Schrifttums, bemeijen. 

Schon überzeugend wertet Nedel diefes Material aus, ſetzt Proben vor und deutet 
ihren Inhalt, ſucht Unterjtellungen vom vermeintlichen Züdhtigungs- oder Tötungs- 
recht des Mannes auf ihren Wahrheitskern zurüdzuführen, um ſich ſchließlich der Einſicht 
zu beugen, daß vor dem Germanen nur das Bild hoher geſchlechtlicher Ethik beftehen kann. 

Quellentatſachen werden zum beredten Zeugen für die volkstümlich verwinzelte An- 
ſchauung „der Verwerflichkeit des Ehebruchs und aller fonjtigen außerehelichen Liebeleien 
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und der Monopolftellung der Ehe, die etwas anderes, weit allgemeineres ijt als das 
ausſchließliche Recht des Gatten auf den Beſitz jeiner Frau... Ungleich wichtig aber er- 
ſcheint, daß aud) die Nitterligleit gegen Frauen und der rechtliche Schuß der Ehefrau 
in Germanien ebenfo vorchriſtlich find wie die Ehe ſelbſt als Form und Norm der Liebe... 
Menn heutige Gegner und radifale Neformer der Che als die eigentliche oder einzige 
Gegnerin ihrer Neuerungspläne die Kirche betrachten, welche das geihaffen habe und 
aufrechterhalte, was fie befämpfen, jo überjehen fie das hohe, vorchriſtliche Alter 
der Ehe und der mit ihr zufammenhängenden Keuſchheits⸗ und Treueideale in Nord» 
europa. Sollten wirklich einmal die theologiſchen Fakultäten abgejhafft, der chriſtliche 
Gottesdienft verboten umd die Bibel nebjt der ganzen auf fie gebauten Glaubensliteratur 
verbrannt werden, jo wäre das noch fein Sieg über den monogamijhen Gedanken 
ſelbſt.“ Diefer letzte Satz dürfte [don mehr als eine Mahnung fein. Es ſchimmert durch, 
daß der Geſchichtsgang wahrſcheinlich ſchon einen Gipfel überſchritten hat, der im Grunde 
dort zur Höhe ragte, wo eine allzu mißachtete deutſche Vorzeit ihn ihr eigen nannte. 
6. 

Des kurz behandelten Themas tieffter Sinn? Philofopgen und Forſcher um Nordland 
und Germanentum bieten an, was uns Deutſche nad Tangen Jahren ſchickſalsverſchlun⸗ 
gener Notzeit zur Selbſtbeſinnung zwingt. Die Stunde ſcheint gekommen, da das Ange— 
botene nicht mehr im Strudel der Alltäglichkeit und bürgerlichen Bequemlichkeit unter— 
zutauchen braucht. Aus Vergeßlichkeit wohlverſtanden, die uns Deutſchen ſo unendlich 
nahe liegt, weil wir ruhloſe Späher in die Zukunft und weniger in die Vergangenheit 
ſind. Wenn aber das Heiligſte — und das Weib wird dies bleiben müſſen, ſolange eine 
Kultur überhaupt beſtehen kann — in traumewiger Abgeklärtheit ſchon in der Morgen— 
röte unſeres Kulturwerdens zu entdecken iſt, dann wird es doppelt nützen, aus der Schau 
nad rückwärts die mittelbare Zukunft um jo deutſchechter zimmern zu können. 


Ein Märchen der Gebrüder Grimm 
aus der Zeit der gewaltſamen Chriſtianiſierung 
der Sachſen zur Zeit der Franken 


Mitgeteilt vom Muſeumsdirektor Dr. C. Rademacher, Köln 


Von der gewaltſamen Bekehrungsweiſe in Germanien, die, von Rom ausgehend, wohl 
in Karl dem Franken ihren eifrigſten und rüdjihtslofeften Vertreter gefunden hat, iſt man— 
cherlei überliefert, das den Geilt der Gewaltmaßregeln Harftellt, der damals Eroberer und 
Bekehrer beſeelte. Aber von dem Geifte, wie das bedrängte Volk diefe Erlaſſe aufnahm, 
haben wir keine Stimme, es ſchweigen darüber fämtlihe Urlunden, da die damaligen 
Chronikſchreiber natürlich der anderen Seite angehörten. 

Nun fanden wir zu Weihnachten 1932 in den Kinder und Bollsmärden der Gebr. 
Grimm (große illuftvierte Ausgabe der Deutſchen Berlagsanftalt zu Stuttgart Nr. 138) 
ein Märchen, das blitzlichtartig die Verhältniffe erhellt. Wegen feiner großen Bedeutung 
fei es zunächſt wörtlich Hier wiedergegeben. 

„Knoiſt un fine dre Sühne. 

Twiſken Werrel un Soiſt do wuhnde 'n Mann, un de hade Knoiſt, de hedde dre Sühne; 
de eene was blind, de annere was lahm, und de dridde was [plenternadet. Do gingen fie 
mol ön ünver Feld, do fahen fe eenen Hafen. De Blinne de ſchöt em, de Lahme de 
fint en, de Nadede de tat en in de Taffen. Do fäimen fe vür en groot allmädtig Waa— 
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ter, do wuren dre Schippe uppe, dat eene, dat rann, dat annere, dat ſank, dat dridde, do 
was keen Buoden inne. Wu ken Buoden inne was, do gingen ſe alle dre inne. 

Do käimen je an eenen allmächtig grooten Walle (— Wald!), do was en graut all- 
mächtig Boom inne, in dem Boom was ene allmädhtig graute Kapelle. In de Kapelle 
was an hageböfen Köfter un en bußboomen Paſtoor, de deilten dat MWiggewater mit 
Knuppeln ut. 

. Sielig is de Mann, 
De dem Wiggewater entloupen Tann!" 


Aus dem Inhalte dürfte ſich folgendes ergeben: 

Der Bauer Knoiſt, im Weftfalenlande zwiſchen Werl und Soeft anfällig, bat drei 
Söhne, die gehen eines Tages einem nicht näher bezeichneten Ziele zu. Die Wanderung 
bietet jedoch Gelegenheit darzutun, daß diefe Söhne körperlich und geiftig minderwertig 
find, was Rüdfhlüffe nad diefer Richtung auf den Vater ſelbſt ermöglicht. Ganz im 
mythifhen Märdenftil wird die Wanderung erzählt, bis die Bauern an einen großen 
Wall tommen, in dem fi ein mächtiger Baum mit einer großen Kapelle befindet, in 
der ein Paftor mit einem Küfter tauft. Zu diefer Handlung ift die ganze Bevölkerung 
eines beftimmten Bezirkes hinbefohlen. Die drei Söhne des Knoiſt find jedoch ohne Gefühl 
des Zwanges dem Gebote nahgelommen, was aus der Hafenjagd hervorgeht. Sie wer- 
den ſich auch bei Vornahme der Taufe nicht gejträubt haben. Die andern, das Boll, 
nur duch ſtrengen Befehl an dem Tauforte verfammelt, müffen durch Törperliche Strafen 
zur Taufhandlung gefügig gemacht werden. Das jet die Anweſenheit fränkiſcher Krieger 
voraus. 

So wird der Aufſchrei einer gequälten Volksſeele in den Schlußverſen erklärlich: 

„Sielig is de Mann, 
De dem Wiggewater entloupen Tann!“ 

Es ift befannt, wie ſehr die Germanen an der Heimat und dem Reben mit den Stam— 
mesgenoffen hingen, aber dem nun herrſchenden Gewiljenszwang gegenüber erjheint felbft 
ein Tandfremdes Leben glüdjelig. i 

Auch über den Ort, wo diefe Zwangstaufen vorgenommen wurden, gibt das Märden 
Aufſchluß. Es it die germaniſche Kultjtätte des Gaues, zu dem das Land zwifhen Werl 
und Soeft gehörte. An dem uralten Kultbaum hatte man eine geräumige Kapelle, viel- 
leicht ſogar ſchon aus Stein, für die Taufe errichtet. Ein Wall ſchloß den ganzen Kult⸗ 
raum ab. 

Im Sachſenland ſind derartige Anlagen bis zur Gegenwart nachweisbar. Erinnert fei 
an den Wilzenberg im Sauerland bei Schmallenberg. Ein gut erhaltenes Wallſyſtem um- 
[liegt die Bergkuppe. Kreuze und andere hriftliche Zeichen find bis heute vorhanden, zu 
denen die Bevölkerung früher jehr eifrig wallfahrtete. Auch der Tönsberg bei Örling- 
haufen i. 2. gehört hierhin. Das ausgedehnte Wallſyſtem fehlt hier nicht, es ift fogar bes 
ſonders großartig. Drinnen Tiegt ein Gebäude aus Stein, jehr altertümlic, die „Heiden- 
Tirhe“ geheißen, die wohl auch auf eine ſolche „Tauflapelle“ zurüdzuführen ift. 


— — — — — — — — — —— 


„Es tft mehr als ein fremdes Märchenmotiv, wenn Helden wie Sigurd die Sprache der Bögel 
verfichen. Wache Sinne zum Begreifen dev Welt gehörten zum heidniſchen Adeal. Die Beſten, 
Die den Leben am tiefſten, dem Goͤttlichen am engſten Verbundenen hatten den ſechſten Sinn, mit 
dent fie einen Blick hinter die äußerlich wahrnehmbare Welt, in das Hinterland des Lebens, 
in feine Geheimniffe zu tun vermochten. Das Ideal der Weisheit ſpielt im nordifchen Beiden 
tum eine beherrſchende Rolle, einer Weisheit, die meift in einen Erkennen verborgener Dinge 
beftcht, Bernhard Kummer in „Midgards Untergang” 
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Abb. 1. Beichnung dv. E. Keil, Ouedlinburg. 





Königftein von N. O. 


Der Rönigftein bei Wefterhaufen am Barz, eine Stätte 
vorgefchichtlichen Sonnentultes 





Don Ingenieur E Keil, Auedlinburg 


Mit diefen Zeilen gebe ih Erkenntniſſe an die Öffentlichkeit, die das Ergebnis lang— 
jähriger Beobadhtung und immer wiederholter Prüfung aller. für 
und gegen [prehenden Umftände find. Ich hatte darüber bisher Stillſchweigen 
beobachtet und nur wenigen Intereſſierten gelegentlide Mitteilung gemacht. Erſtmalig 
am 24. Juni 1931 redete id) darüber vor einem größeren Kreife. Damals tagte in 
Wefterhaufen die „Heimatkundliche Arbeitsgemeinfhaft des Schulauffichtsbeziries Qued- 
linburg“, und ich hatte Gelegenheit, vor etwa 60 teilnehmenden Damen und Herren, 
darunter zwei Mufeumsleitern benahbarter Städte, an Drt und Stelle einen Vortrag zu 
Halten, in dem ich die nachſtehend für die Lefer diefer Zeitfhrift umgearbeiteten Aus— 
führungen über den Königftein machte. 

Veranlaßt zur Wufgabe meiner Zurückhaltung wurde ich in erſter Linie durch folgenden 
Umftand: 

Die von Teudt angeregte Betrachtung unjerer germanishen Vorzeit greift, wie id) 
mich ftändig überzeugen Tann, in erfreulich raſcher Weife um ji. Kreife, die nod vor 
wenigen Jahren derlei Jdeen mit vollendeter Ablehnung gegenüberjtanden, gehen heute auf 
die Suche nah Belegen dafür. Auch der Königftein, bis dahin ein zwar auffälliges, aber 
trotzdem wenig beadtetes Gebilde der Vorharzer Landſchaft, ift nit dem Shidjal ent- 
gangen, „entdeckt“ zu werden. Gefihichtsvereine pilgern zu ihm, Beröffentlihungen über 
ihn follen erfolgt fein, die id allerdings nit ferne, denen ich aber den Anfprud des 
älteren Entdeckers entgegenftellen muß. Meine Beobachtungen reichen nämlid bis ins 
Jahr 1902 zurüd und die meines Weſterhäuſer Mitarbeiters, des Herin Konrektor 
Weißenborn, bis 1893! — i 
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Über den Aufbau der Landſchaft habe ich bereits das Nötige gejagt in dem Abſchnitt 
„Einleitendes"' zu meinem Aufſatz „Neue Beobahtungen zur Vorgeſchichte an den Felſen 
vor dem öftlihen Nordharz“, Germanien, 1. Folge, Heft 3, Seite 46ff. Ich ergänze da- 
hin, daß die bedeutendfte der durch den Gebirgsſchub entjtandenen Falten als ber „Qued-⸗ 
linburger Sattel“ bezeichnet wird. Verwitterung und Eroſion haben ihn längſt zer— 
ſtört, ſo daß nur Stücke des „Sattelkernes“ an beiden Enden und dazwiſchen zwei „Rand- 
züge“ ftehengeblieben find. Der Königftein gehört dem og. „Südlichen“ Nandzuge an, der 
hier von WNW nad OSO verläuft und unter dem Felſen 190,4 m Meereshöhe erreit. 

Gegen NNO fällt der Bergrüden in fteiler Böfhung um 54 m in eine weite, nod) im. 
ausgehenden 17. Jahrhundert von einem See erfüllte Talmulde ab, während auf der 
SSW-Seite, die insgefamt überhaupt nur 42m abfällt, eine etwa 75m breite Terraffe 
zwiſchengeſchaltet ift. 

Der Felfen ſelbſt befteht aus Sandftem, der erſt durch die Gebirgspreffung zu Scher— 
ben zerdrüdt, nachher durch eine Quarzlöfung wieder. zu einer der Verwitterung trotzenden 
Maffe zufammengefittet wurde. Da der weiche Sanpftein leicht auswittert, während die 
weißen Quarzadern unverwüftlich ftehenbleiben, zeigt er faſt überall die fogenannte „Wa— 
beuſtruktur“. Dieſe eigenartige Beſchaffenheit macht den Stein übrigens zu jedem 
Gebrauchszwecke ungeeignet, und hier muß man fagen „glücklicherweiſe“! Andernfalls wäre 
der Königſtein wahrſcheinlich längſt dem Erwerbsfinn feiner Beliger zum Opfer gefallen, 
wie fo mande der malerijhen Quazitflippen, die meift zu Pflafterfteinen verarbeitet 
worden find. 

Der wie ein verfprengtes Stüd der befannten „Teufelsmaner” anmutende Felſen 
ift faft 150m lang, aber mur etwa 8—9 m did, bei bis zu etwa 15 m Höhe. Er zerfältt 
in zwei ſcharf getrennte Teile, die beide die höchſt auffallende Umrißlinie von nieder- 
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Aufnahme TH. Weigel, Bad Harzburg. 


Abb. 2, Der OSO-Leil des Feljens A) Kimme, B) Beobachtungsftand. 
Im Borbergrumd der große Hang. 
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gelauerten Dromedaren Haben, die gegen WNW in das nur 1000 m entfernte Braun— 
ſchweiger Land bliden. Für uns Tommt faft nur der zwar Fleinere, aber höhere Zelfen 
im OSO in Frage. (Gejamtanfiht Abb.1 und Abb. 2.) 

In der ſich von der obenerwähnten Terraffe darbietenden Anficht fallen zwei tiefe Ein- 
ſchnitte auf. Der größere, links gelegen, befindet ſich zwiſchen Hals und Rüden des Ka— 
meles (A), ber rechts gelegene am Schwanzende (B). Beide find wichtig (Abb. 2). Unter 
dem Einfehnitt „A“ find übereinander in der Felswand drei bedenartige Vertiefungen aus- 
gemeißelt, deren Schattenwurf bei geeignetem Sonnenftande gegen Abend jo ſtark 
wirkt, daß fie noch auf 31/; km Entfernung ein auffallendes Objekt bilden. Die Terrafje 
übrigens, in viele eine, den Gemüfebau dienende Aderjtüde geteilt, ift geradezu über- 
fät mit den Scherben vorgefhihtlider Graburnen. Mehrere hier freigelegte 
Steintijtengräber find im Quedlinburger Schloßmufeum wieder aufgeitellt. 

Bei weiterer Betrahtung bemerit man auch, daß links dev Bedengruppe fih an den 
niedrigeren Felfen nod eine zweite befindet, und fteigt man hinauf, fo finden ſich ihrer 
noch viele, die, weil fie horizontal liegen, von unten nicht ſichtbar waren. In den meijten 
fieht man nod) deutlich Die Hiebe der Meißel, die fie einft aushöhlten. 

Gehen wir längs des Felſens zur Lüde „B“, fo haben wir den Anblid nad Abb. 3. 
Eine breite, ſich raſch nad hinten verengende Einbuchtung durchbricht den Felfen bis auf 
etwa 2m, einen guten Wetterfhuß bietend. Links, am Zube der ſenkrechten ſchwarzen Zel- 
fen, ift eine urjprünglid) für zwei Perfonen ausreihende Sikgelegenheit ausgemeißelt, 
deren eine Hälfte heute zerjtört ift. Bei günftiger Beleuhtung kann man hier aud ein 
runenartiges Zeichen wahrnehmen, das aber unficher bleibt. 

Der auf der Bank Sigende überfieht ſowohl die unten liegende Terrafje, als auch bie 
gegenüberliegende rechte Seite der Felsbucht. An diefer Wand zieht fih eine 1,2—1,5 m 
breite ſchiefe Ebene in die Höhe, auf der man nod) die Spuren zerftörter Treppenftufen R 
fieht, die aber durch Tetternde Jungen immer mehr verwilht werden. Das Unterende 4 
diefer Treppe endet plößlih in freier Luft, während am Zube der Wand nod, einige | 
Stufen im Raſen fteden. Neue Grabungen haben ergeben, daß die Treppe wahrſcheinlich 
bis an den Zub des Hanges Hinabführte; die Stufen find aber nicht mehr aus dem 
Zelfen herausgehauen, ſondern bejtehen aus hingelegten Steinblöden. Sie find teilweile 
zerſtört. Wie id heute (27. 7. 1932) erfahre, Haben alte Leute in Mefterhaufen dieje 
Treppe noch gejehen. Sie diente damals als Zugang zu einem Roſengärtchen, das ji ein 
Wefterhäufer Paftor am Felſen angelegt Hatte. Zur Rechten des Hinauffteigenden find 
in der glatten Wand eine Anzahl tief eingehauener Keillöcher in rechtwinklig ge 
brochener Linie angebradt. Es ift möglid, daß hier hölzerne Dübel zur Befejtigung 
einer Handleifte geftedt haben, es ift aber ebenjo möglid, daß es ſich um eine Keil- 
fegung handelt, um vermittels aufquellender Holzteile den Felſen zu fprengen. Freilich ; 
wäre die Anordnung dann herzlich ungeſchickt. . 

Erfteigt man fie, was einem einigermaßen gewandten Kletterer noch immer möglich | 
it, jo gelangt man auf ein Heines Plateau, von dem aus man eine glänzende Fernfiht 
hat und mindejtens 300 Grad des Horigontes überbliden Tann. Insbefondere find alle 
vier Sonnenwendpuntte ohne weiteres ſichtbar. Niht durhaus möglih ift aber 
der Blick auf die im „toten Winkel‘ Tiegende Terraffe. Wollte man von hier oben nad) 
dort unten ein Zeichen ſicher übermitteln, jo bedurfte es einer Zwifchenperfon, die am 
zweckmähßigſten auf der Sitgelegenheit an der gegenüberliegenden Wand ihren Platz Hatte. 
Es find in letzter Zeit noch zwei weitere in den Zellen gehauene Sife entdedt. 

Dir begeben uns wieder nad) unten, umgehen das Schwanzende des Kameles und ge- 
langen nicht ganz bequem auf die NNO-Seite. Hier fällt uns alsbald eine ſtark erhaben 
aus dem Felſen gearbeitete Scheibe von 1,3m Durchmeſſer auf. Sie zeigt Meißel— 
biebe und in der Mitte ein wohl dem Einfegen des Zirkels dienendes Loch. Über dieſer 
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Abb. 3. 

Der Treppenaufs 
gang 

en H. Sterzenbach, 





























Aufnahme TH. Weigel, Bab Harzburg. 


Abb. 4. Die große Sonnenſcheibe, 1,3 m Durchmefjer. Darüber fleine zerftörte Scheibe. 


Scheibe fit ein eines Beden, aus dem vor einigen Jahren ein Stüd Stein heraus» 
gebrochen wurde, jo daß diefe Stelfe noch friſch ausſieht (Abb. 4). Beim weiteren Be- 
traten der Felswand finden fih nod drei andere Scheiben, von denen die eine 
allerdings teilweife herausgefprengt ift. Noch fiten überall unter der Scheibe die Keil— 
löcher, durch die die Zerftörung bewirft wurde. (Wbb. 5). 

An diefen Scheiben wird die Entjtehung der fonjt unerflärlichen „Becken“ Deutlich 
deren ſich übrigens eine ganze Anzahl auch hier finden, nebjt Reihen von anfheinend 
zwecklos angeoröneten Keillöchern. Ein „Becken“ bezeichnet einfach die Stelle, an ber 
ehedem eine „Scheibe ſaß! — Diefe find nämlich überall fo hergeftellt, da auf einer 
‚glatten Stelle der Wand ein Kreis angeriffen wurde, dejfen Umfang man ſcharf recht⸗ 
winklig bis zu 22 em einſenkte, während man dann aus der Tiefe dieſes Grabens in ſanf⸗ 
ter Böſchung wieder in die Außenfläche überleitete. Wurde nun die Scheibe in der Mitte 
entfernt, fo blieb nur die flache Außenböſchung, und die Vertiefung des Steines hatte jetzt 
Bedenform! — 

Übrigens ſind alle vier Scheiben der NNO-Wand mehr oder weniger im Erdboden 
verborgen, jo daB fie früher nur ſchwer ſichtbar waren, mit einziger Ausnahme der erſten. 
Erſt zum Zwecke des Photographierens ſind ſie von mir und anderen freigelegt. Es iſt 
keineswegs ausgeſchloſſen, daß hier im anſcheinend ziemlich hohen Erdauftrag nod Weis 
tere Scheiben verfhüttet Fiegen. Die nötigen Erdmalfen zu der offenbar vorgenomme- 
nen Bodenaufhöhung wären Taum an diefe unbequem zugängliche Stelle zu Bringen ge= 
weſen. Man darf ſchließen, daß ſie am Platze ſelbſt ausgehoben wurden, indem 
hier in den ſteilen Hang eine tiefe, natürlich längft wieder überwachlene Grube gewiihlt 
if. (Der Bewuds ift am Königftein übrigens furzer Rafen, dem viele Arten der nach⸗ 
eiszeitlichen „Pontiſchen Steppenflora“ beigemiſcht ſind, die ihrerſeits vom vordringenden 
Heidekraut erſtickt wird.) 
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Im ganzen zählte id bisher am OSO-%elfen vier Sheiben, achtzehn 
Beden und mehrere Reihen Keillöcher. Dazu kommt der Treppenaufgang mit 
Sitzbank und Beobahtungsftand. Demgegenüber ift der gegen WNW gerichtete Feljen 
völlig frei geblieben, und nur an feinem Ende befindet fi) auf der Seite gegne NNO 
eine angefangene Rundbogennijche. — 

Als id) erjtmalig die große Scheibe (Abd. 4) ſah, hatte ich fofort den rein gefühls- 
mäßigen Eindrud, ein Sonnenbild vor mir zu haben. Beweijen ließ ſich das natürlich 
nit. Ich habe dann bei jahrzehntelang wiederholten Beſuchen die anderen Befunde Des 
Königfteins fejtgefteitt, wobei id allen nur denkbaren „natürlichen Erklärungen“ nach— 
gegangen bin. Etwa in Frage kommende techniſche Möglichkeiten (und id) darf mir wohl 
auf diefem Gebiete einige Urteilsfähigleit zuſchreiben) habe id) ſorgſam geprüft. Na 
eingehender Würdigung aller Umftände mußten fie ausſcheiden, und gegen einen er— 


hobener Einwurf ließ ſich ſogar ein urkundlicher Beweis führen, obwohl es fonft mit dem 


Urkundenmaterial über den Königftein übel beftellt ift, aus unten anzuführenden Gründen. 
So fann ich nad) einer ILjährigen kritiſchen Beobachtung wohl jagen, daß eine Selbit- 
tauſchung ausgejhloffen it. } 
Im Sommer 1928 fonnte id dazu übergehen, den Königftein zu vermefjen und 
alle Befunde (die ſich übrigens bei jedem Befuche um etwas vermehren) feltzulegen. Nun 
hatte id) zwar eine Überfiht, aber: noch immer feine Löfung. Da erfdien 1929 das 
Teudtihe Bud „Germanifhe Heiligtümer“. Sowie id mich einigermaßen 
hineingelefen hatte, war mir das Problem „Königſtein“ klar. Viele dort von den Ex 
ternfteinen berichteten Züge fannte ih vom Königftein her, wie denn auch andere mir 
bisher rätfefhafte Exfiheinungen unſerer Gegend far wurden. Jh wandte mid an den 























C D E * 
Aufnahme Th. Weigel, Bad Harzburg. 


) 

Abb. 5. Fuß der NNO-Wand, C) große Sonnenſcheibe, D) noch im Boden ftedende Scheibe, 

E) teilweife freigelegte Scheibe, P) 3. T. abgefprengte Scheibe mit deutlich erfennbaren 
Spuren der Zerjtörung. 
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Verfaſſer und Hatte die Freude, ihn am 2. Dftober 1929 in Begleitung zweier inier- 
effierter Herren aus Quedlinburg auf den Königjtein führen zu können. 

Als wir auf der großen Terraffe ftanden, wo wir übrigens in wenigen Minuten eine 
zum Mitnehmen zu bedeutende Menge vorgefhichtliher Scherben ſammelten (Bronzezeit), 
fiel Teudt in dem von hier aus impofant wirkenden Felſen befonders der Einſchnitt 
„A auf (Abb. 2), den er „die Kimme“ nannte. Meine jpäteren diesbezüglichen Unter- 
fuchungen haben ergeben, daß er tatjähli der Vifierpunft des Königfteines it, der 
für eine „Ortung“ maßgebend war. — 

Es wurde mir Har, daß jene Scheiben wirflid „Sonnenbilder“ vorftellten 
und daß ih im Königftein eine aftronomijhe Beobadtungsjtätte vor mir hatte! 
Diefe Stätte muhte fehr alt und lange benußt fein, denn beim Freigraben der großen 
Scheiben hatte ſich gezeigt, dab fie [don ſtark von der Verwitterung angegriffen gewejen 
waren, als man fie verjchüttete. 

Über die vorgeſchichtliche Aftronvmie, die von gegnerijher Seite ohne weitere Gegen- 
beweile als „phantaftilche Idee“ beifeitegefhoben wird (wie id) nod) vor wenigen Wochen 
erlebtel), brauche ih mid ja hier nicht zu verbreiten. Genug, der Königftein war eine 
Stätte der aftronomifhen Beobachtung der Sonne. Als folde hatte fih der hochragende 
Felſen von mertwürdiger Form, von dem aus man meilenweit den Horizont überwaden 
tonnte, geradezu von ſelbſt empfohlen. Als man dazu überging, die Gegend zu „orten“, 
machte man die dafür mahgebende „Kimme“ kenntlich dur) drei darunter ſenk— 
recht angebradte Sonnenbilder, die, man denfe fie fid) etwa mit Kalt weiß ge- 
tündt, weither von den Randhöhen des Harzes fihtbar gewejen jein müffen. Nad) ihrem 
Vorbilde entjtanden die zahlreichen anderen Scheiben. Ich Tann nicht entfheiden, ob ihre 
Gruppierung und der (oft nicht befonders gut fihtbare) Ort ihrer Anbringung bejtimmte 
Zwede hatten, oder ob es ſich einfah um eine Art „Weihgeſchenke“ Handelte, die 
man der Gottheit am heiligen Felſen anbrachte. Jh neige nad dem Befund zur letzteren 
Anſicht. 

Es leuchtet ein, daß eine derartige Stätte den beſonderen Zerſtörungsdrang der 
chriſtlichen Bekehrer auf ſich ziehen mußte. Wann das Chriſtentum zuerſt in unſere 
Gegenden gebracht iſt, bleibt unklar. Der verſtorbene Quedlinburger Oberbürgermeiſter 
Dr. Guſtav Brecht, ein ſeiner Zeit weit vorausſehender Vorgeſchichtsforſcher, glaubte 
ſchon 1896, beſtimmt eine Iriſche Miſſionsſtation bei Biere (Kreis Kalbe a. S.) 
annehmen zu dürfen!). Anderſeits berichtet die Sage, Bonifatius habe bei Hecklingen 
an der Bode eine Majjentaufe vorgenommen?). Da beide Orte nicht weit auseinan- 
derliegen, läßt fi annehmen, daß der Befehrer feine Konkurrenz beſuchen wollte. 

Erſtmalig erſchien 747 ein fränkifches Heer im Lande. Pipin, der Vater Karls, drang 
verwültend bis ins Mansfeldifhe vor. Auf dem Nüdwege hätten ihn die Oftfalen an der 
Oderfurt bei Dhrum (in der Nähe des befannten Bahnhofes Börſſum) vernichten 
können, allein infolge eines Waffenftillftandes ließen fie den gefährlichen und undankbaren 
Gegner aus der Klemme entwifen?). Sein Sohn Karl erfhien 775 an eben der Stelle, 
die feinem Vater faft verhängnispoll geworben wäre, und wieder betätigten die Oſtfalen 
ihre blinde Gutmütigkeit, indem fie Geſandte |hidten, ſich kampflos unterwarfen und die 
Taufe annahmen. Sie [einen aber bald anders zu denken gelernt haben, denn fie trafen 
umfafjende Vorkehrungen zu einem Aufftandes), der auf die Nahridt vom Verdener 
Bluibade hin zu früh losbrach. Zentrum des Widerftandes jheint der fpätere „Kö— 
nigshof“ St. Wiperti vor Quedlinburg gewejen zu fein, und Karl Scheint über deſſen 





1) Mündliche Mitteilung 1896. 

2) %. Günther, Der Harz, Hannover 1888, ©. 125. 
3) Ebenda, S. 412—414. 

4) Eigene, noch unveröffentlihte Forſchungen. 
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Beſitzer das bei ihm ſelbſtverſtändliche Strafgeriht abgehalten zu haben 9). In jenen 
Jahren ſcheint auch die Zeritörung des Königfteins vorgenommen zu fein, die 
ziemlich koſtſpielig geweſen jein muß und die nur von einer Gewalt veranlaßt jein fonnte, 
der ſehr viel an der Sade lag und für die Zeit und Hilfsmittel feine Rolle fpielten. 
Monatelang müffen fi die fanatifierten Zerftörer am Künigftein ausgetobt haben. Sie 
gingen aber unſachgemäß vor, denn aud zum Zerſtören gehört Sachkenntnis, fo dab doch 
noch allerlei Tenntlid geblieben war. Man hatte die Beobadtungsftation unzu— 
ganglich gemadt, die Sonnen abgefprengt, aber deren waren fo viele, daß man 
des Zerjhlagens endlich müde ward und die nod) übrigen an ohnehin wnauffälliger Stelle 
nur noch mit einem Erdaufwurf verfhüttete, der nachher wieder zufammenjant und das 
zu Verbergende teilweife wieder freigab. Schließlich unternahm man mit unzulängligen 
Mitteln, den Felfen zu ſprengen, jedod den ungefhidten Keilfeungen hätte ber 
Königftein jahrelang widerftanden. So zog man ab, aber der Zwed war erreicht. Nie— 
mand mehr beobachtete von da oben das Tagesgeftirn. Die Stätte vermeintlicher heid- 
niſcher Greuel war für 111/, Jahrhunderte in Vergefjenheit gebracht. 

Um ganz Jiher zu gehen, überwies man die heidnifhe Kultftätte der fiegreihen Kirche. 
Noh Heute ift der Königftein Eigentum der Kirche zu Wefterhaufen! 
Vielleicht Hat man auch eine Kirhlihe „Entfühnung” der alten heidnifchen Kultjtätte vor- 
gehabt. Jene oben erwähnte Rundbogenniſche am ſonſt völfig frei gebliebenen 
NNW-HFelſen fieht aus, als fei fie bejtimmt geweſen, ein Heifigenbild aufzunehmen. Ihre 
Form mutet faft romaniſch an. Übrigens ift fie nur etwa 6 cm tief gebiehen®). 

Urkundliches ift jpärlih, aus älterer Zeit gar nit vorhanden. Als 1599 die 
Landesherren von Welterhaufen, die Grafen von Regenftein (hoddeutjd Neinftein) 
ausftarben, zogen die Herzöge von Braunfhmweig das erledigte Lehen für ſich 
ein. Nah dem ZOjährigen Kriege glaubte Kur-Brandenburg Anſprüche auf die Graf- 
ſchaft Reinftein erheben zu Tönnen, die es 1670/71 mit MWaffengewalt bejehte. Die 
Stammburg und fünf Dörfer gingen den Braunſchweigern verloren, denen es aber nod) 
geglüdt war, die Arhive aus dem Hauptort MWefterhaufen nad) Blankenburg a. 9. zu 
retten. Sie befinden fih heute in Wolfenbüttel und find von hier aus nod) wenig 
benübt. 

Die noch in Wefterhaufen befindlihen Alten durchforſcht Herr Konrektor Weißen 
born dafelbjt. Er Hat fejtgeftellt, daß die heutige Namensform „Königftein“ wahrſchein— 
lid) erft aus dem 19. Jahrhundert ftammt. Die alte Form ift „Keftein“, „Geſtein“ 


5) Kaft alle die Gegend behandelnden Geſchichtsſchreiber des 16.—18. Jahrhunderts, Es feien 
genannt: Joh. Winningjtädt, Paſtor zu St. Blafii in Quedlinburg, um 1540. Handſchrift im Ars 
chiv zu Quedlinburg, gedrudt in Abels Sammlung von Chroniten, 1732, &.479. Hinweis darauf 
bei Joh. Heinz. Feitih, „Chronit von Quedlinburg“, ebenda, 1828, ©.25. — Belonders wihtig: 
Kettner, „Richen- und Reformetions-Hiftorie des Kayſerl. Freyen Weltlichen Stiffts Quedlin— 
burg“, Quedlinburg 1710, ©.8. — Caſpar Calvör, „Saxonia Inferior....“, Goslar 1714, mehrfach. 

% —— Kreisblatt vom 11Oltober 1926, „1100 jähriges Beſtehen von Weſterhaufen“, 
wo es u. a. heißt: e 

„Mit den Gütern der vertriebenen Sahfen hat Karl aud die Kirche bedacht, der ja die Chrifti- 
anijierung der Sachſen als Aufgabe oblag. ... Von Corvey aus wurde Seligenftabt (Diter- 
wiet) als Hauptort der Miſſionstätigkeit beſtimmt. Vielleicht war aber guch Mejterhaufen eine 
Stätte, von der aus Corveyer Mönche wirkten, denn für Die Wahl derartiger Miffionsmittelpuntte waren 
für die Kirche nur Beziehungen zu anerfannten heidniſchen Kultftätten maßgebend. Bei MWefterhaufen 
findet ſich nun eine ganz bedeutende vor- und frühgeſchichtliche Kultftätte. ... Es ift der Königs- 
Kein, im Volksmunde nad der Form der elstlippen „das große Kamel“ genannt. Ob der auf 
dev Nordjeite eingehauene Radkreis kultiſche Bedeutung hat, vermag der Verfaljer nicht zu entjchei- 
den. ... Vielleicht läkt ſich die Entitehung des Archidiaconats, das Wefterhaufen feit den ältejten 
Zeiten beſaß, von jener Bedeutung für die Sachſenmiſſion herleiten.“ 
p8 Gemeint ift die große Scheibe (Photo 2). Die anderen waren damals noch nit ſichtbar. — 
Zn dem Auflake wird weiter nachgemiejen, daß die heutigen Weſterhäuſer die Nachkommen der von 
Karl hier angejiedelten Kranken find. Mit dem Berfaffer, Herin Lehrer H. Goebke in Queblin- 
burg, habe ich oft über die den Königſtein betreffenden Forſchungen geſprochen. 
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oder „Genftein“, in ungefhidter Verhochdeutſchung „Gegenftein“. Diefer Name ftimmt 
genau überein mit dem der befannten Yelfen bei Ballenitedt a. H, von denen dem 
„Kleinen Gegenftein“ ebenfalls eine hohe vorgefhichtlihe Bedeutung zulommt („Ser- 
manien“ I. 4). Aus der Form „Keſtein“ ift offenbar das aud; porfommende „Könftein‘‘ 
gebildet, und aus diefem vermeintlich verjtümmelten Worte das heutige „Rönigftein“. 
Wie ih höre, hat nad) Meinung eines hiefigen Sprachforſchers die Silbe „Ge“ einen 
Bezug auf „Ipreden“. Damit würde ſtimmen, daß ber „Kleine Gegenftein“ bei 
Ballenftedt duch ein ‚hervorragendes Echo ausgezeichnet iſt, deſſen Urjprung die 
Sage dem Teufel zuſchreibt (einer hier vormals verehrten Gottheit?). Ob der König- 
fein eine entſprechende Erſcheinung aufweilt, habe ich noch nicht feftitellen können. Bei der 
überrafehenden Ahnlichkeit des Geländes mit dem am Kleinen Gegenftein erſcheint es 
nicht ausgeſchloſſen. 


Jahresanfang im Norden und in den 
Mlittelmeerländern 
Don Prof. Dr. 9, Riem, Potsdam 


Die Tatſache, daß feit mehreren Jadriaufenden die Völker des Nordens (von denen 
wir als unferen Ahnen reden dürfen) ihre Jahresrechnung mit den Tagen des niedrigften 
Sonnenftandes — in den Tagen des Julfeſtes — begannen oder nod) weiter im Norden 
mit dem Wiedererfheinen der Sonne, die eine Anzahl von Tagen unter dem Horizont ges 
blieben war, ift von Herman Wirth fowohl im „Aufgang der Menſchheit“ als aud in 
der „Heiligen Arſchrift“ durch ein erſtaunlich umfaljendes Material bewiefen worden. Er 
beweit dies durch die Darlegung der Bedeutung der Rune, die den Heinjten Sonnenbogen 
darftellt, durd deren Vorkommen bei den Jndianern Nordameritas, wie bei den Sume- 
ern und anderen Völkern des hier angeſchloſſenen Kulturfreifes. Das jehr umfangreiche 
Material muß in den angegebenen Büchern felbft ſtudiert werben. Sedenfalls haben die 
Nordatlantiker, wie die Tuatha-Völker dieſe Art der Zeitrechnung bejeflen und weiter 
vererbt. Der Grund diefer Axt der Rechnung ift zunächſt vein praktiſch, denn dieſe Erſchei⸗ 
nungen des Sonnenlaufes ließen ſich im hohen Norden leicht feſtſtellen. Dazu kamen 
dann die religiöſe und die mythologiſche Auffaſſung dieſes Naturvorganges, die ihm einen 
Vorrang vor den andern Erſcheinungen im Sonnenjahr gaben. 

Im „Aufgang“ faßt Wirth dieſe Gedanken in folgendem Satze zuſammen (S. 239): 
„Denn da, wo Gott-Vater, der ‚Urahne‘, der Ur-Anfänglihe der Schöpfung war, der 
die Welt aus den Wäffern der Finfternis ſchuf, da befindet jid) jedes Jahr der ‚Heu‘, 
der Bater der Menfhen, der Gottesjohn wieder, am Anfang des Jahres, in der Waſſer⸗ 
tiefe, in der ‚Höhle‘, da wo das neue Leben entſteht. Das ift ein allgemein atlantifch- wie 
arktiſch-nordiſches, kosmiſches Glaubensbefenntnis.“ 

Sehen wir nun zu, wie weit ſich dieſe Rechnungsweiſe bis in hiſtoriſche Zeiten erhalten 
hat, jo finden wir im alten Isländiſchen Kalender noch den Wintersanfang, die Tage der 
Sonnenwende. Ebenfo in dem damit eng verwandten alten Norwegilhen Kalender. Da- 
gegen ift es merkwürdig, daß der Keltifhe Kalender von Eoligny den Jahresanfang 
auf den Sommer legt. Bon Schweden ift es befannt, daß das Julfeft noch heute eins der 
wichtigſten Feſte des Jahres ift, wenn es auch gegenüber dem Mittſommernachtsfeſt an 
Bedeutung eingebüßt Hat. 

Bon der Jahresrechnung der alten Germanen in der vorchriſtlichen Zeit zeigt Ginzel 
in feinem großen „Handbuch der Chronologie‘, daß Hier der Anfang des Jahres mit der 
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Wiedergeburt des Sonnengottes zufammenfiel, alſo mit dem Julfeſt. Erſt fpäter legte 
die chriſtliche Kiche das Weihnachtsfeſt mit dem Julfeſt zufammen. Hier ift darauf hin 
zuweilen, daß Bilfinger — Unter. über die Zeitrechnung d. alten Germanen, I. das 
altnordifhe Jahr. Stuttgart 1899 — den Nachweis erbringt, dab Weihnachten aus dem 
Süden ſtammt, es ift zunächſt das Feft der Unbefiegten Sonne, iſt alfo aſtrologiſchen 
Urjprunges, und entjtammt vrientaliihen Gedanlengängen. Der 24. Dezember war aber 
der Geburtstag der Sonne. Diefe Zufammenjhmelzung fällt in die Zeit der Karolinger. 
Nah Beda begannen die Angelſachſen ihr Jahr mit dem 25. Dezember, der Mutter- 
nacht. Bis zum Ende des Mittelalters können wir den jogenannten Weihnaächtsſtil ver- 
folgen, das heit, die Gewohnheit, das Jahr mit dem Weihnachtsfeſte zu beginnen. 

Sehen wir num zu, wohin die Mittelmeervölfer ihren Sahresanfang gelegt haben, fo 
ift auch da Teine Einheitlichteit mehr zu finden. Hier in den fübliheren Breiten fiel die 
leichte Beobahtbarkeit der Winterfonnenwende fort, das Klima ift erheblich ausgegliche- 
ner, jo daß das MWiederauffteigen der Sonne feinen jo groben und auffälligen Eindrud 
mehr macht. Hier kamen die Beobachtungen in der Natur, vor allem in Saat und Exnte 
zu ihrem Recht. Sp finden wir in Babylon und Affur den Jahresanfang um die Früh— 
lingstag⸗ und nadtgleiche Tiegen. 

In Ügppten begann man das Jahr mit dem Krühaufgang des Sirius, bes 
Spthisiternes. Dies war um —1300 am 20. Juli der Fall. Da nun aber das praftifche 
Jahr der ägyptiſchen, aderbautreibenden Bevölkerung aufs engjte mit dem Steigen des 
Niles zufammenhängt- und da diefes Steigen um die Zeit der Sonnenwende eintritt. und 
da ferner in der alten Zeit, um —3500, die Sommerfonnenwende. auch auf den 20. Juli 
fiel, wo man diefe Art der Zeitrechnung einführte, Jo ift. Diefe Art der Datierung bei- 
behalten worden. Denn dies Datum der Sonnenwende ändert ſich fehr langſam, und 
darum ift man in Ägypten dabei geblieben, das Jahr mit dem Frühaufgang des Sirius 
zu beginnen, alfo eine Rechnungsweiſe, die rein örtlihen Zuftänden entiprungen ift, 
und die darum für das Land die natürlich gegebene war. 

Im alten Perjien war feine Einigkeit, denn wenn aud der Frühlingsmonat als der 
erſte des Jahres gerechnet wurde, fo fehen doch einige Selten der Religion des Zoroaſter 
dafür die Sommerjonnenwende. 

Im alten Jüdiſchen Kalender freten nah Ginzel ſowohl kananäiſch-phönikiſche, wie 
aſſyriſch-babyloniſche Mondjahrrehnungen auf. Es ift zweifelhaft, ob das altjüdifhe Jahr 
im Frühjahr oder im Herbſt begann. Nach Ginzel Laffen ſich für beides gewichtige Gründe 
anführen. Er hält das Herbftjahr für das ältere, erſt unter babylonifhem Einfluß fei der 
Jahresanfang auf die Frühjahrstag- und nachtgleiche gelegt worden. In der Feltgefeh- 
gebung des Priefterfoder iſt dies durchgeführt, das aderbautreibende Volk aber behielt 





die Herbſtrechnung bei. Hingen doch die jüdiſchen Fefte faſt alle mit Saat und Ernte zu— 


fammen. 

Für Griechenland lag der Jahresanfang wahrjheinfih am Wintersanfang, dem Tos- 
miſchen Untergang der Plejaden, was für die Zeit des Hefiod, alfo — 800, in Athen 
etwa der 3, November war. Ginzel hält diefe Berechnung für zweifelhaft, da hinreichend 
Tiere Quellen fehlen. Im 5. Jahrhundert fing jedenfalls in Athen das Jahr mit dem 
Sommermonat an, während Sparta mit dem Herbſt das Neujahr feierte. 

In Rom war in der alten Zeit unter den Königen der Jahresanfang aud) der Beginn 
des Minters. Es war ein Jahr von 10 Monaten, daher der Iehte Monat richtig der 
Dezember war. Erſt ſehr viel ſpäter [hob man dahinter den Januar und den Februar 
ein. Neben diefem bürgerlihen Jahr gab es dann ein amtliches, indem — 221 der Tag 
des Amtsantrittes der Konfuln auf den 15. März gefegt wurde, und im Jahre — 152 
begann das amtliche Jahr am 1. Januar. Erſt Cäfar ließ dann das amtliche und das 
bürgerlihe Jahr zufammenfaflen, verfügte aber, daß der Anſchluß an den Lauf der 
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Sonne dadurd) zu. jihern fei, da die Frühlingstag- und nachtgleiche auf den 24. März 
fallen folle. Hier in Rom Haben wir alfo in jpäterer Zeit die Kalenderrehnung als eine 
Angelegenheit der Stantsverwaltung. 

Gehen wir num noch Turz auf den äußerſten Ausläufer der arijhen Völker, die Inder, 
ein, jo finden wir hier, daß weiprünglih das Jahr aus 3, jpäter aus 5, dann aus 
6 Jahreszeiten beftand, aber immer ift die Jahreszeit des Frühlings die erjte in Der 
Zählung. Später wird geradezu mit der Frühlingstag- und nachtgleiche gerechnet. 

Diefe Zufammenftellung zeigt alfo, was ja auch ganz natürlich ift, dab die jelb- 
ftändige Jahresrechnung eines Volles von den Jahreszeiten, aljo von Saat und Ernte, 
oder von Zlimatologifhen Einflüffen abhängig ift, daß erſt ſehr jpät die GStaatsgewalt 
ordnend eingreifi und Fehler verbeffert. Der Gegenwart aber, die ſich des Gregorianiſchen 
Kalenders erfreut, jeheint das Wiſſen gänzlich abhanden gekommen zu fein, daß Kalender 
und Sonnenlauf zufammen hängen, daß aljo der Kalender eine Angelegenheit der aſtrono— 
mifhen Chronologie ijt, ſonſt würden wir nicht jo unfinnige Vorſchläge zur fogenannten 
Reform des Kalenders erhalten haben und würden niht Handelsfammern und ähnliche 
Einrichtungen als Sachverſtändige ſich berufen fühlen jehen müſſen. 


Münfchelrute und Dorgefchichtsforfchung 
Don Forftmeifter iR. A, von Diving, Dorneburg (N.-E.) 


Die Wünſchelrute, fo umſtritten ihr Gebraud) aud) fein mag, ift feitens einer wiſſen— 
Ihaftlihen Vorgeſchichtsforſchung fhon wiederholt benugt worden!). Im Folgenden will 
id) auf das eigenartige Verhalten der Wünſchelrute auf jtein- und bronzezeitliche Grab— 
ſtätten hinweifen, worüber ich in jüngfter Zeit fehr eingehende Unterfuhungen gemacht habe. 

Ih wurde Hierzu durch einen Auffah von W. Teudt („Germanien‘‘ 1932, Heft 4) 
angeregt, in dem u.a. berichtet wurde, daß die Rute an vier Stellen, die den Raum eines 
fteinzeitlihen Grabes umſchließen, einen Träftigen Ausjhlag gezeigt habe. Die hiefige Ge— 
gend ift reich an vorgeſchichtlichen Grabftätten, meine Verſuche habe ich hauptſächlich auf 
dem Gute Daudied bei Horneburg gemadit, wo fid) einige fünfzig ftein- und Dronze- 
zeitliche, größere und Heinere Hügelgräber und Hünenbetten befinden. Sie werden ſorgſam 
von dem Beliger des Gutes, Herin Major a.D. von Holleuffer, behütet, der mich bei 
meinen Unterfuhungen in fehr tatfräftiger Weiſe unterftügte. Vorausfhiden muß id, daß 
id) als Nutengänger bisher nur bei Feftitellung unterirdiſcher Waſſeradern tätig gewefen bin. 

Bei Beginn meiner Unterfuhungen fiel mir fofort auf, daß der Ausſchlag der Rute bei 
vorgeſchichtlichen Gräbern wefentlid anders als bei Waſſer war. Die Rute zeigte in der 
Nähe einer Grabftätte eine auffallende Unruhe, ſchlug dann plötzlich in ſtark zwingender 
Weiſe auf einen beftimmten Punkt nieder und fam nad Überjchreiten desfelben fofort wie 
der zurüd, während fie bei Waſſer von weither fih langſam neigt und auch langſam wieder 
hochkommt. Die Rute zeigte jtets das gleiche Verhalten ſowohl bei unberührten oder be— 
teits geöffneten Grabjtätten, wie auch bei ſolchen, die ſchon völlig befeitigt und nur durch 
eine flahe Erhebung im Felde noch als ehemalige Grabhügel kenntlich waren. Nach län— 
geren Bemühungen führten die Unterfuhungen zu dem Ergebnis: Bei allen Grabjtätten, 
die nachgewiefenermaßen oder mutmaßlich Steinkammern enthalten (aljo vorwiegend der 
Steinzeit angehören), findet der Rutenausihlag an 4 Punkten ftatt, innerhalb deren, wie 
es bei einem im Herbſt 1931 freigelegten Dolmengrabe der jüngeren Steinzeit bewiejen 





1) So etwa von dem Archäologen und Halberftadter Muſeumsdirektor Hemprich („Germanien“, Folge 3 
©. 3). Selbftredend find wir bon der Gtrittigfeit de3 Problems überzeugt, möchten aber dennoch die 
durchaus ſachlichen Ausführungen des Verfaffers unferen Lefern wicht vorenthalten. Schriftfeitung. 
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it, das GSteingrab liegt, während auf den einwandfrei bronzezeitlichen Hügeln die Rute 
nur an einem Punkte ſchlägt, der fid) ungefähr in der Mitte des jegigen Hügelumfanges 
befindet. Die bei den fteinzeitlihen Gräbern feftgeftellten 4 Punkte zeigen meift ein nicht 
ganz regelmäßiges Viered von 4-8 m Geitenlänge, nur bei einem fehr großen Gtein- 
grabe in Daudied find die Punkte 9-10 m voneinander entfernt; bei den Dbefannten gro- 
ben Hünenbetten bei Grundoldendorf Tiegen die Rutenausſchläge noch weiter voneinander. 

Bei dieſen Feſtſtellungen Hatte ich ein ſcherzhaftes Erlebnis, das ich nicht unerwähnt laſ— 
ſen will. Bei der erſten Anterſuchung des oben ſchon erwähnten Dolmengrabes zeigte die 
Rute während der Begehung des großen Dediteines keinen Ausihlag. Als ich die Unter- 
ſuchung einige Tage fpäter wiederholte, ſchlug die Rute ftart aus, ebenfo au), als ich rings 
an der Steinſetzung des Grabes entlangging. Berwundert ſah id) in das Innere des gro- 
ben Grabes umd entdedte dort meine Heine Tedelhündin, die fi an einem wahrſcheinlich 
vom Fuchſe eingefhleppten Hafengerippe gütlih tat. Ein Verſuch außerhalb des Grabes 
zeigte, daß in diefem Falle die Hündin tatjächlich die Urſache des Rutenausfchlages war. 

Es ift begreiflid, daß das auffallende Ergebnis meiner Unterfuhungen zu lebhaften Er— 
örferungen mit Herrn Major v. Holleuffer und auch dem Hinzugezogenen Kulturpfleger 
des Kreiſes Stade, Heren Lehrer Cajlau, Anlaß gegeben hat. Daß ein natürlich vorkom— 
mender Gegenftand den Reiz auf die Rute äußert, if bei der Regelmäßigteit der Aus- 
ſchläge und ihrer Lage zu den Grabftätten als ausgefäloffen zu befragten. Wenn diefes 
der Fall wäre, jo mühte diefer Gegenfland auch) an anderen Stellen der Diefigen Feldmar—⸗ 
Ten vorfommen. &s find von mir aber weite Streden mit der Rute begangen, ohne daß 
fie einen anderen Ausſchlag als auf Waffer zeigte, 

Um über die Urjache des Rutenausſchlages Klarheit zu bekommen, entſchloſſen wir uns, 
au einer Grabung an 2 durch die Rute bezeichneten Punkten. Sie fand am 17.--20. Mai 
1932 unter Beihilfe einiger Schüler der Gymmafien zu Burtehude und Stade flatt, die 
ihre Kräfte ſchon bei früheren Gelegenheiten zu Grabungen auf dem Gutsgelände in dan— 
lenswerter Weiſe zur Verfügung geftellt Hatten. Zugegen waren außer den ſchon genann- 
ten Herren an den einzelnen Tagen die Kulturpfleger der Kreife Stade, Bremervörde, 
Kehdingen, ferner Herr Dr. Woldſtedt vom geologiſchen Inſtitut in Hamburg und 
einige andere geladene Herren. An beiden Punkten wurde bis zu einer Tiefe von 3.10 m 
gegraben. Gefunden wurden an beiden Stellen in Tiefen von 2.75—3,00m zahlreiche 
einzeln Tiegende Feuerfteine und an dem einen Punfte eine fingerftarke, in Windungen 
verlaufende und rojagefärbte Sandader, die fi von dem umgebenden gelben Sande deut- 
lid) abhob. Beide verurfachten, an die Erdoberflähe gebracht, den gleichen, ſtark zwingen⸗ 
genden Rutenausſchlag wie vorher an ihren Fundſtellen und bewahrten ihre Reizwirkung 
auf die Rute bis heute, ein halbes Jahr nach der Grabung. Worin dieſer Reiz beſteht, 
iſt vorläufig noch ungeklärt. Feuerjteine, die in geringer Entfernung von dem durch die 
Rute bezeichneten Punkt bei der Grabung gefunden wurden, verurſachten nur einen ganz 
ſchwachen Rutenausfhlag, der bei Auffindung in einer Entfernung von etwa 0.80 m ganz 
forifiel. Ebenſo übten andere zutage geförderte Steine wie Granit, Sandftein, Quarzit 
leinen Reiz auf die Rute. Bei einer Tiefe von 3.10 m hörte der Rutenausfälag auf. Die 
herausgeſchafften Feuerſteine und die Sandader waren demnach die alleinige Urſache des 
Rutenausſchlages geweſen. 
Die Grabung hat hiernach eine wirkliche Klärung der Urſache der Rutenausſchläge 
nicht herbeigeführt. Wenn ich trotzdem der Offentlichkeit von meinen hieſigen Unter— 
ſuchungen Kenntnis gebe, ſo geſchiehl dieſes, um weitere Kreiſe auf die eigenartigen Ruten— 
ausſchläge bei vorzeitlichen Grabſtätten aufmerkſam zu machen und zu Verſuchen in an⸗ 
deren Gegenden anzuregen. Vielleicht gelingt es dadurch, ihre Urſache einwandfrei aufzu⸗ 
Hären und damit au) der Rute eine, wenn aud nur beſcheidene, Rolle bei der Vorge— 
ſchichtsforſchung zuzuweiſen. 
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Herman Wirth und das Evangelium. Es 
ift dankenswert, daß in hauptftädtiihen Zei- 
tungen Berichte über die Vorträge in der 
Herman Mirth-Gefellihaft und kurze Urteile 
großer Gelehrter unferer Zeit über Wirths 
Darlegungen gebracht werden, daß 3.8. ein 
Gelehrter von der Bedeutung Profeſſor 
6. Nedels nad allerlei Ablehnungen zum 
Schluß feines Vortrages jagen Tonnte: es 
trügen die Mirthfchen Gedanken dod etwas 
von Topernifanifcher Größe und Bedeutung 
in fid, oder der Kunſtgelehrte Profeffor 
Strzygowſki ausſprechen Tonnte: nicht 
nur die griechiſche Baufunft und Bildnerei, 
nicht nur Gotit und Romanik, ſondern aud) 
iranifche, indiſche, hinefiihe und japaniſche 
Stile hätten einen durch die Jahrtauſende 
teichenden deutlich nahweisbaren nordweit- 
europäiſchen Urfprung. Auch Georg Foerfter 
ſtellt fid) nicht unfreundlich, meint jedoch den 
Zweifel ausfprehen zu müjfen, ob Wirth 
den Chriftus rihtig gewertet habe 
und ihn nit um feines nordiiden 
Urglaubens willen beifeite ſchie— 
ben wolle. Daraufhin könnten dann die 
Theologen geneigt werden, Wirth zu über- 
gehen. Und das wäre m. €. für die drijt- 
lihe Kirche und befonders für unfer Volt in 
feiner ſchweren religiöfen Lage von größten 
Schaden. 

Zwar ift Wirths Merk über die Urreli- 
gion noch nicht erſchienen, ebenſo iſt die 
„Heilige Arſchrift der Menſchheit“ noch nicht 
volfftändig Herausgelommen, aber einiges 
läßt ſich aus feinen bisherigen Werfen doch 
ſchon herbeibringen, um Foerſters Befürch— 
tungen zu beſeitigen. 

Einmal muß es doch einen Anfang de 
Religion gegeben Haben, muß fie erwed 
oder erwacht fein, und von diejem Urereig 
nis aus muß es einen Zufammenhang alle 
Religionen untereinander geben. Nun ge 
winnt man einen Einblid in diefe Fragen 
durch Herman Wirth, der die dem deut- 
ſchen Volke wertvolle Erkenntnis verbreitet, 
daß insbejondere unjere Vorfahren die Trä- 
ger der Urreligion nad) Gottes Fügung ge 
weſen feiert. 

Bon Profeffor U. Jeremias in Leipzig 
wird allerdings angenommen, daß die Su— 
merer die Urreligion beſeſſen hätten, und 
zwar feien fie reine Wfinten gewefen. Alfo: 
ex oriente Jux. Mögen die Sumerer auf) 
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aſiatiſch gemiſcht geweien fein, vor ihnen 
aber hat dort in Ur in Chaldaea ein rein- 
raſſiges Volt gewohnt mit ſehr hoher Kul— 
tur, wie man jeßt bei den Wusgrabungen 
feftgeftellt hat. Und das find nad Herman 
Wirth irgendwie nordiſch Geartete gewefen, 
die vor vielen taufend Jahren duch das 
Mittelmeer oder um Afrita herum dorthin 
gewandert find und ihre altnordiſche Reli— 
gion dorthin getragen haben. 

Wirth beweift das Schritt für Schritt 
durch das Auffinden der altnordiihen Kult— 
ſymbole. Abraham war auch aus Ur und 
trug die alte religiöfe Erbmaffe in ſich, wenn 
auch ſchon durch Miſchung der Eingewander- 
ten mit Aſiaten allerlei Abjtand von der 
Urreligion der Nordiſchen gekommen war 
und hernach ſich im Alten Teftament hier 
und da breitmachte, während Die Hauptzüge 
bei den großen Propheten Israels vein be— 
halten wurden. 

Im Lauf der Zeit entwidelten ſich die 
Abwege weiter, und als Chriftus kam, ſah 
es allerdings mit der jüdiſchen Religion bei 
den Führern diefes Volles ſchlimm aus. 

Es mußte eine Reformation Tommen, und 
und fie kam durch Chriftus, nicht aber in 
Rückbil dung zur Urreligion, Jondern in Vor— 
wärtsbildung zur Vollendung. 

Herman Wirth fagt: „Die Gottesertennt- 
nis der arktiſch atlantifhen Urraſſe beruht 
auf der Weltanihauung‘ im urſprünglich— 
ften Sinn des Wortes. Es ift ein Gott-Exr- 
fennen und Gott-Erleben in Zeit und Raum. 
Diefe Offenbarung Gottes ift aud) in dem 
Jahr enthalten als Inbegriff des kosmiſchen 
Umlaufs der Meltenordnung, des Weltge- 
feges. Hiermit verbindet ſich organiſch das 
innere Erleben des Unnahbaren.“ (Brief.) 

Dies innere Erleben, das andere Men- 
ſchen ja gewiß als etwas für fie Un- 
glaublihes anſprechen können, und das 
Schauen des Sonnenwanderns zum Sterben 
im Winter und zum Auferftehen, wenn nad 
dem völlig jonnenlofen Winter der Arktis 
die Sonne wieder über dem Horizont auf- 
fteigt und neues Leben bringt, wird nun 
aber durhaus und endgültig überjteigert 
durd) das Kommen des erwarteten Gottes- 
boten, Ehriftus. Denn duch ihn tritt eine 
Offenbarung Öottes mitten unter die Men- 
hen, die nun zum erften Male völlig glaub- 
würdig duch ihre götilide Geiftesäußerung 
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im Leben, Sterben und Auferſtehen des 
Chriſtus der Menſchheit die Liebe Gottes 
verfündet und durd) ein überwältigend gött- 
liches Menfchenleben den ficheren Meg weilt, 
wohin Gott die Weſensart des Menſchen 
neuſchaffen will. 

Das ijt nicht ein Zurüdreformieren, fon- 
dern ein Führen zur höchſten Höhe. 

Wie die Mythen der grohen geiftigen 
orientalifhen Religionen nad) Profeſſor FJe— 
remias als VBorpropheten zu den juͤdiſchen 
großen Propheten angejehen werden follen, 
» iſt doch wohl nah Wirth die Wereligion 
der Nordiſchen als die Urprophetie einzu= 
ſetzen und nicht als das Vollendete, zu dem 
wir jeht zurüdfehren müßten. Wirth nennt 
den deutjhen Luther den Reformator des 
inzwiſchen verderbten Chriftentums und hofft, 
daß in der nun anbrechenden Zeit ein nöl- 
iger Rüdgang zu Chriftus gefunden wird, 
noch vollfommener als durch die Reforma- 
ion 2uthers. 

So dürfen wir m. E. Wirth verftehen. Er 

agt in feinem neuen Werte: „Die heilige 
Urſchrift der Menſchheit“, S. 118: 
„Dieſes Zeichen des Jahr-Gottes (der 
Krummſtab) der Jahresſpallung, als Zei— 
hen des neuen Lebens und der Wiederge— 
ut blieb das Hoheitszeichen des römiſch— 
hhriſtlichen Priefters, des Bilhofs, der als 
Diener Gottes die Reformation des Gali- 
äers ... zu hüten und zu verfünden Hatte, 
die Tängft nicht mehr verftandene Heilshot- 
haft des Nordlandes: daß Gott die Melt 
aljo geliebt, daß er feinen einzigen Sohn 
gegeben, damit alle, die an ihn glauben, 
nit verlorengehen, fondern das ewige Le- 
ben nad) Leib und Seele, die Wiedergeburt 
in der heiligen Kette der Sippe, des Ge- 
ſchlechtes, haben werden, jenes Leben, das 
vom Lite, vom ‚Jahre‘ Gottes iſt.“ (Nach 
Mirth ift „das Jahr” der Ausdrud für den 
Offenbarer Gottes.) 

Wenn, man zunächt vielleicht auch nur 
aus den bisherigen Schriften Mirths feſt⸗ 
ſtellen kann, daß in der nordiſchen Urreli- 
gion eine Urprophetie auf Chriſtus vorhan— 
den iſt, jo ift doch zugleich zu bebenfen, daß 
eine Brophetie nicht bloß ausfagt, es fomme 
etwas heran in der Zufunft, ſondern es 
liegt zugleich in ihrer Art, daß fie doch we- 
nigjtens in großen Zügen, in den Hauptzü- 
gen andeutet, was fommen wird, &s ließe 
Ni) da hinweifen auf den Glauben der Nor- 
diſchen an Einen geiftigen Gott ber Liebe, 
der ihr Freund ift, an die Selbftoffenbarung 
Öottes im Umlauf der Sonne, feines Ge— 
ſchöpfes, gleichfam feines Sohnes in Sterben 
und Auferftehen und die Darjtellung des 
Rechtkreuzes als Weiſung zu einem rechtge⸗ 
richteten Leben des Menſchen. 



























Das noch ſicherer darzuſtellen, iſt vor— 
derhand noch nicht möglich ohne die Klar— 
legung der nordiſchen Ürreligion durch Her— 
man Wirth und des vollen Erjcheinens fei- 
ner „Heiligen Urſchrift der Menſchheit“, 
aber mit Gewikheit Tann gejagt werden, 
daß die Verbindungslinie zwifchen nordifcher 
Urreligion und Evangelium fichtbar wird. 

Nun erkennen wir deutſchen Chriften in 
dieſer Zeit erbittertfter zeligiöfer Kämpfe, 
daß Gottes wunderbare Güte jhon in den 
Seelen unferer nordiſchen Vorfahren, lange 
bevor es nod) einen Abrahanı oder Moofes 
gab, das heilige Ahnen des Kommens feines 
einzigen Sohnes hat aufleuhten lajfen. Dar- 
um haben aud) grade die nordiſchen Voͤlker 
ihn am tiefften verftanden, als er zu ihnen 
kam. Schultz, Paſtor i. R., Bevenſen. 





Die Symbolil des Kivifgeabes. In ſei— 
nem Aufſatz über das Kivikdenkmal 
(im Mannus 7, 1915, S. 6üff.) hat Juſt 
Bing zu zeigen verſucht, daß wir in den 
beiden Pferdepaaren (Kivik Nr. 8) die gött- 


lichen Zwillinge — germ. Alki, griech. 
Dioskuren, altind. Aſchvins -— zu jehen 


haben, die ſchon urindogermanifh mit dem 
Rob, daneben dem Schwan, verbunden wa- 
ten, entweder als Reiter, Wagenfahrer oder 

feldft als zwei Pferde erfchienen. Zur viel- 
umräffelten Platte Nr.8, auf der oben 
links zwei Geltalten in einem Ring (Andeu— 
tung einer Höhle? H.) mit einem Bügel 
über einem. Bfahl ftehen und Daneben rechts 
zwei Lurenbläſer, meint Bing, daß es ſich 

um zwei Jünglinge handele, die unter dem 
Klang der Kuren das hochheilige „neue 
Feuer drehen. In den beiden Geftalten 
müßten wir dann, wie aud) Bing annimmt, 

Abbilder der „Dioskuren“ fehen, da es als 
urindogermaniſche Gitte zu gelten hat, daß 

Zwillinge das Julfeuer, das Mittwinter- 

Notfeuer, durch Holgreiben erzeugten, wie 

die Diosfuren (Aſchvins ufw.) die im. Mel- 

tenmeer erlofhene Sonne, das heilige Him— 

melsfeuer, mit ihrem Holafeuerzeng neu ent- 

fachten. Ohne Bings Deutung des Kivik— 

denfmals zu kennen, habe ih in meiner 

Arbeit über „Janus“ (vgl. Heft 1, 1933, 

©. 28) aus Volksbräuchen erſchließen zu 

können geglaubt, daß bei der Neuerzeugung | 
des JulNeujahrfeners dur die Zwillinge | 
Hörner — bei den Germanen Kuren — | 
gebiajen wurden. Wenn Bings Deutung | 
das richtige trifft — und die Bedenken von ' 
Clemen (in Urgeſchichtl. Religion, Bonn 

1932, ©. 110) find jedenfalls ganz unbe- 

rechtigt —, fo ftehen alfo diefe Bräuche des 

alten Julfeſtes auf dem brongegeitlichen 

Kivikgrab (aus der Mitte des 2. Jahriſd. 

vor) eingefhrieben. Dr. S. H. 
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hang des Dietrichsbergest) findet ſich in gu— 
ten Karten ein Hof eingezeichnet mit „Rgb.“ 
Es ift der Hof Rohlgraben, von 1782 bis 
1920 im Beſitze der Familie von Wurmb, 
und ſomit auch in dem meiner Großmutter. 
— Schon in meiner Jugendzeit ſchien um 
den Dietrihsberg ein Ehrfurcht gebietendes 
Geheimnis gewoben, das w.r ahnend empfan- 
den, wenn wir ſchweigend über feine Gipfel 
Ihritten. Der Touriftenwelt war unfer Berg 
verborgen geblieben. Unbeachtet und dar— 
um unberührt, war diefer Zeuge fernter 
Vergangenheit bis in unfere Gegenwart hin— 
ein unverſehrt erhalten. Doch weil er un— 
bekannt geblieben, darum war aud die Be— 
deutung diefes Berges nicht erfannt worden, 
und fo fiel diefe Stätte dem Materialis- 
mus unferer Zeit zum Opfer, ohne daß fie 
des Schubes teilhaftig wurde, der ihr ge- 
bührte. Um fie nicht völlig der Vergeſſen— 
heit anheimfallen zu laſſen, jei hier auf ihre 
Bedeutung hingewieſen. — 

Am Ofthang des Berges fteigen wir hin— 
an und erreichen die breite Trift, die dem 
Walde vorgelagert, diefen wie ein Teuchtend 


4) Das in Frage fommende Gebiet Tiegt füb- 
ch von Vacha a. d. Merra Meßtiſchbl. 
2990 Vacha und 3053 Stadtlengsfeld, 
auf diefem Blatt der Dietrihsberg). Die Strahe 
Buttlar— Sünna—Bada, deren nördliher Ab— 
fänitt dem Tal der Siünna folgt, die Bahn- 
linie Buttlar—Ochſen, die im wejentlihen das 
Tal des Bermbaches benußt, und die Strecke 
Schjen—Bada, faft in ihrem ganzen Verlauf 
den Windungen der Ochſe ih anſchmiegend, bil» 
den ein etwa gleichſchenkliges Dreied, auf deſſen 
Höhe (ungefähr) der Ochſenberg (630 m) und 
weiter ſüdlich der Dietrichsberg (668 m) Tiegen. 
Beide find duch den Sattel des Hahnentamms 
getrennt, über den die Straße Sinna— Böl- 
Tershaufen läuft. Im Südwelten vom Diet- 
rihsberg — etwa 5km Luftlinie — erhebt ſich, 
rund Ikm öſtlich von Buttlar, der Mihels- 
berg (430 m) mit einer Kapelle (Meßtiſchbl. 
3052 Seife). — Das Blatt Stabtlengsfeld 
zeigt ſchon bei flüchtiger Überfiht eine Reihe 
Fluren, deren Namen es wohl geboten erſchei— 
nen laffen, fie auf Spuren der Vorzeit hin zu 
unterſuchen. 

Als Überſichtskarten (1:100000) eignen ſich: 
rReichskarte Einheitsblat 97 (Hersfeb— Eifenad)), 
ſchwarz (1.30 RM.) und ber füblihe Anſchluß Ein- 
heitsblatt 110 (Fulda—Gersfeld), in 5 Karben 
(1.60.RM.). ©. 
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grünes Band umſchließt und eine heriliche 
Fernſicht bietet. Die Wellenlinie des Thü- 
tinger Waldes, vom Inſelsberg hoch in den 
Himmel gehoben, grüßt herüber. Zu unferen 
Füßen Tiegt ein liebliches Wieſental, jenfeits 
von der dunklen Linie des Schornwaldes 
abgejhlofjen, eine Horizontale, die das Tal 
in ganzer Länge begleitet. Diefe Trift, auf 
der wir ftehen, ift heute noch Gemeindetrift, 
wie fie es feit Vorzeiten war, und ſie it 
vom Walde durh Mall und Graben ab- 
gegrenzt. j 

Im Walde ift nad) wenigen Sähritten der 
erſte Ringwall zu erfennen, und im Auf: 
ftieg begegnen wir immer wieder den Reſten 
der Umwallung. Wir tommen am Dietris- 
born vorbei. Sein Waffer gilt als gefund 
und heilfräftig; noch in meiner Fugendzeit 
war der Glaube daran allgemein, und 
Frauen, denen der Segen der Mutterichaft 
verſagt war, holten fih manden Krug Waj- 
fer aus dem Born, vertrauend, daß er ihre 
Wünſche zu erfüllen vermöge. Nach fteilem 
Anftieg ftehen wir an der Quelle. Ein Oval, 
in Stein gefaßt, ein Umgang, eine Bant, 
beides ſorgſam geſchichtet. 

Noch wenige hundert Schritte, und die 
Region der großen Baſaltfelder iſt erreicht. 
Durch die Stämme flimmert es ſilbrig Hell, 
der Blid weitet fi), haushoch wölbt ſich 
das „Steinerne Meer empor, gligert im 
Sonnenglanz. Kein Baum, Tein Straud) 
Tonnte Wurzel fajfen in feiner Tiefe, unbe- 
rührt wie am erſten Tage fteht dieſes 
Munder der Natur vor den Augen Der 
Spätgeborenen. — Um die letzte Höhe zu 
erreihen, muß der Zugang geſucht werden, 
und es gibt nur einen, der zur gemweihten 
Stätte heraufführt. Der füdliche Abfturz, 
„Das Gaisköpfchen“, muß umjchritten wer- 
den. Ein Fußpfad führt auf eine ſchmale 
Spiße, wo einft ein trigonometriſcher Punkt 
fejtgelegt war. Ein guter Lugaus, den Feind 
zu erfpähen, wenn er aus Südoft, von der 
Merra her, den Paß am Baierberg über- 
ſchritt um in das Orhfetal!) einzufallen. 
Hier an der Schmaljeite des Berges tft der 
Abftınz am höchſten, die Schüttung je hö— 
her, um Jo ſchmäler. 

Wir wenden uns nah Norden und neh- 


3) Die Höfe — der Bald; Häfen — das 
Darf; der Ochſenberg. 
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men den Pfad wieder auf, der uns tiefer in 
den Wald Hineinführt und fih in einem 
Tannendickicht verliert. Mir Biegen die 
Zweige zur Seite und finden uns vor Stu— 
fen, zehn mögen es fein, die in ihrer An— 
ordnung überraſchend wirken in diefer Wald- 
einfamfeit. — Der Wald tut fi auf, und 
wir Stehen auf der Platiform!), die das 
„Steinerne Meer‘ überragt, die den ge- 
waltigen Sturz in einen ſchmalen Reifen 
faßt, einer Krone vergleichbar. Wir [hauen 
auf die flache Tenne, auf der wir ftehen, 
die, merlwürdig geſchickt angelegt, den Blid 
möglihft ungehindert in die Weite ſchwei— 
fen läßt. Wer ſchaffte mühſam den Lehm 
hier herauf, deu nur tief unten zu finden 
it? Wer fügte die Faſſung über den wil- 
den Felsſturz mit jo feinem Naturempfin- 
den, und ebenjoviel Gejchid, daß das Ge— 
bild von Menſchenhand aus der Natur her- 
aus zu wachſen ſcheint? Wir fragen nad) 
dem Sinn diefer Anlage. Doch der Stein 
bleibt ftumm. Inmitten dieſer Tenne, die 
gut für zehn Menſchen Raum gibt, Tiegen, 
recht ungeſchickt, vielleicht auch vergeffen, 
eine Anzahl Steine wirt umher, unver 
tändlih und töriht in dieſer wohlgefüg- 
ten Ordnung. 

Mir wenden uns zur Fulderkuppe. Im 
Süden grüßen die Gipfel der hohen Rhön 
herüber, die Milfeburg und, uns näher 
gerüdt, das Kegeljpiel. Auch diefe kleinere 
Kuppe iſt von einer Krönung umfaßt, die 
Zenne aus Lehm befindet ſich aud) hier, und 
die „Stolperfteine“ Tiegen aud hier in der 
Mitte. Seltſame Gleihheit! — So war 
es einft, und wie ift es heute? 

Als ich die Stätte vor einiger Zeit wie- 
der aufſuchte, kam ich zu fpät, unfer Berg 
war verihandelt! Das Steinerne Meer war 
ein Steinbruch geworden. Maſchinen rat 
terten dort oben, wo einſt heiliges Schwei- 
gen war, fie fraßen gierig die filberglän- 
zenden Säulen und Blöcke. Als Pflafter- 
feine gingen fie in alle Welt hinaus, — 
Zaudernd ſuchte ih den led, wo einft die 
Völfershäufer Kuppe war. Berihwunden! 
ein Trümmerhaufen — Pflafterjteine wer: 
den Hoc bezahlt!!! Freyas Tiebliche Quelle 
ſpiegelt Tein Gottesauge mehr. Sie ift mit 
einem Zementdedel verſchloſſen, Das Wäſ— 


%) Die Böllershäufer Kuppe genannt wegen 
des am Fuße liegenden Dorfes, 










ferlein vinnt in dumflen Röhren ftumm ins 
fremde Tal! Fürwähr, eine entgötterte Na— 
tur! Wehe dem Volke, über das Geſchlech— 
ter Macht gewinnen, die keine Ehrfurcht, 
feine Heimatliebe Tennen! 

Jene, die einft die Wälle und Male ges 
Ihaffen, gelten als Barbaren, Und wen 
wir diejen Berg jetzt ſehen, wo alles Heilige 
zerftört achtlos mit Küßen getreten wird 
im wahren Sinne des Wortes, wer ift dann 
der Barbar? Der ohne Ehrgefühl, ohne 
Liebe zur Heimat und ohne Würdigung 
ihrer Schönheit — die Zeugen einjtiger 
Vergangenheit vernichtet?! Schüßend möch— 
ten wir die Hände breiten über. das We- 
tige, das Heute noch beiteht! Möchte bald 
der „Spaten“ den Weg hierher. finden, der 
die Steine der Mitte aus ihrer Verſunken⸗ 
heit hervorhebt, daß fie in urfprünglicher 
Anordnung wieder daſtehen im Lichte der 
Sonne der fie einſt dienten! 

C. M. von Hammer 


Zur Deutung der Roßtrappe. Zu dem 
Aufjah „Die Bodefage in newer Deutung“, 
„Germanien“ 4.%., Hefl I ©.29/30, dem 
ich inhaltlich nur zuftimmen Tann, fei fol- 
gende Beobachtung vom 9.6.32 nachgetra⸗ 
gen, die eine weitere Beſtätigung der von 
Eduard Alsleben, Nienburg, vorgefchlagenen 
Deutung fein dürfte: Neben dem ſechsachſigen 
Radzeichen findet ſich eine runiſche Einrigung 
in ſtark verwittertem Zuſtande. Trohdem 
läßt ſich unſchwer er- „ 
kennen, daß es ſich um 
die „Man-Rune“ 
(madr) der kurzen, bzw. 
die R-Rune der lan— 
gen germaniſchen Reihe - E 
handelt, die nad) Herman Wirth als „der 
feine Arme hebende Gottesfohn‘ gedeutet 
worden ift, als Sinnbild der fteigenden Son— 
ne, Die angewandte Form ift die rechtedige, 
fonft auch mit Donnerbeſen bezeichnete, 
(H. Wirth, „Was heikt Deutih?, Taf. I, 
untere Reihe reits.) Der untere ſenkrechte 
Tragſtrich ſcheint weggemittert zu fein. Die 
Außenarme haben Yortfegungen in Heinen 
Shrägftrihen. Die Nachbarſchaft des Rad- 
zeichens ſowie die von Alsleben wahrſchein— 
Th gemachte Orientierung gegen Nordojt 
ſprechen für eine fommerfonnwendlice Be— 
zogenheit des dreifahen Zeichenkomplexes. 

U. Meier-Böte, Hohendaufen. 























Ach denke, ein gewifles Deidentum hätte nie 





zerftöet werden follen, und feder Menfch, der es 


mit feinem Geſchlechte gut meint, follte dahin arbeiten, es wieder lebendig zu machen. Unter die 
fen Beidentum verfiche ich Die göttliche Gefamtheit des Menſchen und dev Welt,” 


E. MM. Arndt, Briefe an Freunde, 1810. 
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Bergmann, Ernſt, Die Deutſche Na— 
tionallirche. Verlag Ferdinand Hirt, Bres- 
lau 1933. 394 Seiten. Geheftet 6 M., geb. 
8m. 

Die Trage, um wieviel Jahrzehnte bzw. 
Jahrhunderte diefes Buch zu früh geſchrie— 
ben wurde, jtellt der Verfaller gegen Ende 
feiner Niederſchrift felbft. Offenbar geſchah 
dies in einer befinnlihen Atempauſe feiner 
paufenlos hinreißend und dramatiſch ge 
ſchürzten Geftaltung, in einem Wugenblid, 
da dem eu ar zu werden begann, 
hinfort mit gleichglühender Hingabe ver- 
ehrt wie gehaßt zu werden. Em Buch, dei» 
en Inhalt derart grenzgerichtete Leiden: 
haften zweifelsohne auffladern läßt, hat 
ſchon entjcheidend Wejentlihes auszulagen. 
Konnte eine verftändige Kritik im jüng- 
ften Schrifttum des Leipziger Kulturphie 
ofophen die Neubelebung deutſcher Moftit 
unterftreihen und die herbe Feierlichkeit 
einer feinfühlig taftenden Seele bewundern, 
v Steht. man jetzt einem mehr die nadte 
Wirklichkeit entlarvenden Werke gegenüber. 
Sein gefhichtlih wertender Inhalt Hagt an, 
zerſchmettert, rechnet ab, und fein zufunfts> 
ſchauender Fernblid wirbt mit erſchauerndem 
Belennermut um die deutſche Seele. Dies 
fer den Weg in ihre ureigene Heimat durch 
Hervorkehrung ihrer bodenſtändigen Wur— 
zelhaftigkeit wieder frei zu machen, hält 
zwar rieſenſchwer, bedeutet dem Verfaſſer 
aber die endliche Verwirklichung einer volk— 
lichen Geſchloſſenheit, deren Beſtand in 
einem deutſch- und nicht fremdbetonten 
Gotterleben gewährleiſtet erſcheint. Was 
raktiſch auf eine durchgreifende Neugeftal- 
ung des ganzen religiöjen Belenntnis- und 
mehr vder minder machtpolitiſchen Kirchen— 
weſens hinausläuft und des weiteren Die Be— 
feifigung einer verderbli wirkenden Kon 
fejfionsjpaltung durch Schaffung einer na- 
tional abgegrenzten Erbauungsitätte erfor 
dert. 

Es will ſomit verſtändlich erfheinen, daß 
id) der Verfaſſer zunächſt mit dem Prote- 
ſtantismus, dem Katholizismus und dem 
Weſen des Chriftentums ſchlechthin ausein- 
anderjeßt. Das haben zwar ſchon viele ver- 
ucht und verfuhen es immer wieder, doch 
wuchs ihr Werk zumeift nicht über itgend- 
wie platte VBerneinung hinaus und ver- 
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mochte noch viel weniger zum ähnlich auf 








wühlendem und ſchließlich tatbereitem Nach— 
denken anzuſpornen. Bei Bergmann ift letz— 
teres ſonderlich der Fall, denn Darſtellung 
und Forderung find Niederfchlag eines 
wahrhaft jtrebend ſich bemühenden Geiftes. 


Mer nit volftommen abgeftumpft oder 
durch ſpitzfindige Dialektik verballpornt it, 
dem dürfte juſt ein Licht aufgehen, dab und 
warum ein Deutjhapojtel zu uns redet, der 
möglicherweiſe eine zweite Yeuerprobe wie 
damals auf dem Reichstag zu Worms be 
ſtehen könnte. Es wäre ſchon bedauerlid, 
wenn [piehige Manierlihfeit hinter bürger- 
li befriedigten Bierbaden nicht endlich den 
Mut fände, einmal zuzupaden und nachzu— 
denten. Wohlverftanden darüber, warum 
in großen Teilen unferer gebildeten Kreiſe 
ein Kichgang allenfalls noch einer billigen 
Anftandsvifite gleicht, indeffen die heiligiten 
Innenwerte unjeres Volles und damit Jeine 
Selbjtbehauptung ſtändig mehr zum willis 
gen Inftrument einer fremd- und macht— 
politiihen  Intereffenfphäre werden, ber 
Proteſtantismus einer ſchließlichen Auflö— 
fung entgegengeht und eine ſogenannte 
Gotilofenbewegung überhaupt möglich it. 

Es ift gewiß nicht leicht, die hier ſich ſto— 
Benden Dinge und verinoteten Fäden zu 
entwirven, aber wenn wir den Verfaſſer 
richtig verftanden haben, fo iſt es ſeit lan— 
gen Jahrhunderten unjer nationales Un- 
glüd, immer wieder in einem bejonderen 
Kampfe verbluten zu müſſen. Einer reli— 
giöfen (um vielleicht Dejfer zu jagen konfeſ⸗ 
ſionellen) Spaltung, die zwei ſich kultur— 
feindlic, gegenüberjtehende Deutjchlande ges 
zeitigt hat, ein protejtantifhes und ein ka— 
tholiſches, wobei nah Bergmanns Bor- 
bringen der Proteftantismus zu ſtark war, 
in der Gegenteformation wieder unterzu- 
gehen, andernteils zu ſchwach, um die Men- 
talität unferer jüd- und weſtdeutſchen Be— 
völferung fiegreidh zu durchdringen. Was 
blieb, ift ein Torſo, ein unglüdjelig gelager- 
ter Rulturfampf, der gejpeift mit deutid- 
fremden Elementen auf deutſchem Boden 
ausgetragen wird und der jede wünſchens— 
werte Bollseinheit vermijfen läßt. Denn 
„wären wir ein Boll, würde es heute in 
Deutſchland Leine ‚Undersdenfenden‘ mehr 
geben“. 














Die Forderung, diefe verderbliche, unſere 
nationale Einheit unterbindende Spaltung 
duch Schaffung einer unjerem Bollstum 
gereht werdenden Deutſchkirche zu beſeiti— 
gen, wird durch eine ausführlihe Darſtel— 
lung deijen, was wir entwidlungs- und bo— 
denſtändig bedingt als wahre Deutſchreli— 
gion anzufprehen haben, unterbaut. Seit 
Chlodwig würde unfer Volk infolge der 
Chriftianifierung an der freien und norma= 
len Entfaltung feiner Form gehindert wor: 
den fein, wenn fih auch Anſähe zu diefer 
Formentfaltung im mittelhochdeutſchen 
Epos, in der deutjhen Myſtik, im Jahr— 
hundert der Reformation, in der Deutſch— 
philofophie und der Deutſchdichtung des 
achtzehnten Jahrhunderts vorfänden. Bis 
heute leider diftierte, Eontrolfierte und irri— 
tierte eine auswärtige geiltige Macht unfere 
Entwidlung und Yormentfaltung, und uns 
ter Proteſt gegen weltanfhaulide Über— 
fremdung müßten wir aud) heute nod) 
Deutſchkultur betreiben, weil die deutſche 
Meltefhe fi am Boden krümmt und „xö- 
miſches Chrijtentum und Deutſchreligion die 
größten weltanfhaulihen Gegenſähe ind, 
die man fih nur denten Tann“, Und wer 
immer „das Chriftentum in feiner römiſchen 
Form erhalten will, erhält die Zwietracht 
der Deutſchen“. 

Den Beweis hierfür glaubt der Verfaſſer 
nicht ſchuldig bleiben zu jollen. Die Here 
funft der Deutjhen verlangt eine Tebens- 
und feine in feuchter Katafombenluft ge 
borene fterbensbejahende, mit Lichtbliden 
zum befjern Senjeits ausgejtattete, Reli- 
gion. Schon die Philoſophie der Edda at- 
met den Weſenszug aller Deutjchphilofo- 
phie, den deutfhen Idealismus mit feiner 
Lehre vom hohen Menjhengeift. Diefer ift 
im Gegenjaß zur chriſtlich verteidigten Sün- 
denethif von nordiſcher Rampf- und Mi 
lensethik durhglüht mit natürlicher Ach 
tung voor den ewigen [bon im Naturwa 
ten offenbar werdenden Myſterien der Ge 
ſchlechtlichkeit und damit der Mütterlicteit. 
Der alle Deutſchethik ausmahende Mil 
zur fittlihen Tat und zur ſozialen Gere) 
tigteit, wie er im Kantianismus eine über- 
fremdete deutſche Geiſtesgeſchichte durch 
bricht, war bereits in der hohen Naturfit 
Tichfeit unferer germaniſchen Vorfahren an 
gelegt, die „den Begriff Gott (als en. 
ſeitsmacht) und Sünde (als metaphylild 
Erbſubſtanz) nit Tannen. 

Das Mefenhafte aller Deutſchtheologi 
wäre demnach nurmehr aus dem Gott: 
erleben des alten nordiſch- germaniſchen 
Menſchen herzuleiten, wie das etwa Kum- 
mer in ſeiner „Germaniſchen Weltanſchau— 
ung“ umriſſen hat. Der Geſchichtsgang zeigt 
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aber eine Fälſchung der offenbaren Wahr: 
beit, daß wertfittlihes Gotterleben im 
ſchöpferiſch Nationalen wurzelt, es jomit 
nur eine wahrhafte Religion ‚geben Tann, 
die zugleich aud eine völfifche, eine ſtamm— 
eigene ift. Darım it nad) Bergmann der 
jenige deutſch, der „römiſche Bannbullen 
im Geiſt oder mit Feuer verbrennt“ und 
man überhaupt nur nach „dieſem Grund— 
ſatz Deutſchgeſchichte ſchreiben kann“. Über: 
legt man weiter, daß ein auf halbem We— 
ge vorgedrungener Proteſtantismus heute 
ſchon nicht mehr das verfahrene Kultur— 
kampfſpiel beſeiligen kann, ſo bliebe eigent— 
li zwangsläufig nur die Forderung übrig, 
dem Chrijtentum reftlos und in jeder Form 
zu entjagen. Eine Forderung, wie fie bes 
Tanntfic in veinfter Weife ein Kreis um den 
Tannenbergſieger vertritt. 

Bergmann dagegen hält dies norläufig 
und merklich überrajhend für ausgefhloffen, 
da eine taufendjährige Tradition ſich nicht 
mit einem Gchlage auslöjhen ließe, wie 
das etwa die Strauß und Feuerbach und 
Eduard von Hartmann in ihrer Chriften- 
tumstritit für möglid hielten. Er folgert, 
daß eine Deutſchkirche, in der „unfer Volt 
die Ehriffusgeftalt nit mehr fände, von 
vielen umbetreten bleiben würde‘, Und er 
glaubt eine dem germanifhen Fühlen und 
Denken angepakte Sefusgeftalt im „He 
(tand“, jenem befannten Stück aus der 
geiftlihen Poefie des neunten Jahrhun— 
derts, endet zu haben. Hier würde der 
Gottesfohn zum Volksführer, der Erlöſer 
zum Nothelfer dargeftellt erſcheinen, und 
der alte Niederfahfe wirde damit zum 
Wegweiſer für die Gebanfen und Wege 
eines Deutſchchriſtentumes werden. Man 
kann das füglich bezweifeln, da es ſchwer 
hält, im „Heliand“ das typiſche Exlöfer- 
motiv (das dem germanifhen. Empfinden 
zuwiberlaufende Erlöftwerden durch Die per- 
ſönliche Selbftaufopferung eines anderen) 
germanengeredht umbiegen, bzw. ausdeuten 
zu wollen. Im großen und ganzen [hliept 
der „Heliand“ ftreng an die Erzählung der 
Evangeliften an und erſcheint nur da im 
Zon der Volkspoeſie weiter ausgemalt, wo 
der Gegenftand zur epifchen Belebtheit auf- 
forderte. Und man bedente, daß der „He 
liand“ wahrfgeinfidh einen Teil eines Wer— 
tes ausmacht, das ausgerechnet Ludwig der 
Fromme (der Ächter und Zerſtörer alles 
Germanifc-,,Heidnifhen‘) einem ſächſiſchen 
Sänger zur Ausführung aufgetragen hatte! 
Mie dem mun jei, Bergmann ſcheint ſich 
felbft mit diefer Kompromißtheſe nicht ganz 
befreunden zu können, denn er ſchwächt fetn 
Borbringen bemerfenswert durch den Nach— 
fat ab „wenn anders man aus Gründen 
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der Zwedmäßigfeit oder der Pietät über- 
haupt an der Chriftusgeftalt innerhalb der 
Deutihreligion fejthalten zu müſſen glaubt“, 
Über den Einbau einer irgendwie überfom- 
menen Chriftusgeftalt kann man jedenfalls 
verſchiedener Meinung fein, ſofern man ge 
neigt ift, ein Hares „entweder — ober“ 
gegeneinander auszufpielen. 

Defjen ungeachtet erſcheint im weiteren 
das Weſen germanifcher Religiofität be- 
ftiedigend herausgearbeitet, und man möd)- 
te auch jene kritiſche, leider etwas Inapp 
ausgefallene Auseinanderfegung mit Her- 
man Wirth nicht milfen, weil fie mit dazu 
beiträgt, Köpfe doc) ſchließlich gleichen Wol- 
lens tärend zufammenzuführen. Möchte 
doch Bergmann vor der MWirthihen Ein: 
gottlehre daran erinnert haben, daß in je- 
der vorausjeßungshalber dem Naturerleben 
ent/proffenen Religion dem fymbolhaften 
Lichtgolt jeweils ein Mutteiwejen zur Geite 
fteht, das veligiöfe Erleben fomit im Zwei- 
gottwefen ankert, wie es altnordiih Thor 
und Nerthus, fumerifh Iſchtar und Tha- 
muz, ägyptiih Iſis und Dfiris ufw. auf 
zeigen. Dab Bergmann hier an Gedanten 
nüpft, wie er fie in feinem Werke „Er— 
Tenninisgeift und Muttergeiſt“ ausführlich 
vorgetragen hat und dort mit der einjeitig 
männlich betonten NKulturentwidlung Ab— 
rechnung hält, foll nur nebenbei erwähnt 
fein. 

Klagt der erſte Teil feines vorliegenden 
Werkes an, ſucht der zweite das MWurzel- 
echte einer Deutſchreligion herauszuftellen, 
fo unternimmt es der dritte und beſchlie— 
ende Hauptteil, das Weſen einer Deutfeh- 
irche ideell zu umreigen. Sie würde fiht- 
bare Stätte einer nationalen Diesfeits- 
und Bildungsreligion, eines Deutjhbetennt- 
niffes fein, das das Göttlihe als fittlihen 
Zatwillen des einzelnen und des Volkes 
umfhreibt und Deutjhland als das Bil- 
dungsland einer neuen Menſchheit gläubig 
verehrt. Indeſſen z. B. England redjtzeitig 
den Bruch mit dem Papfttum vollzogen 
hätte und an feiner Nationalkirche groß 
geworden fei, würden wir die ftändig Be— 
nachteiliglen geblieben fein und uns feine 
Seelen geihaffen haben, weldhe die Kir- 
che als dem KReichspräfidenten unterjtellte 
Staatskirche vorfieht, welde in den Geilt- 
Tihen ausihließlih vom Staat zu ernen— 
nende Beamte erblidt, welde die Deutſch— 
religion als Staatsreligion erflärt und pri- 
vate Religionsgejellihaften nicht duldet, 
welhe den. Austritt aus der deutjchen 
Staatstirhe für einen deutſchen Staats- 
bürger unmöglid macht oder welche Ab— 
madhungen und Berträge von Prieftern mit 
auswärtigen geiftlihen oder weltlichen 
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Mächten für ungültig erklärt. „Eine Er— 
ihütterung der faatlihen Autorität und 
Spuveränität bedeutet es, mit einer aus- 
wärtigen Macht Verträge abzuſchließen, die 
weltanihaulihe Fragen, alfo Kulturfragen 
der eigenen Nation, betreffen.‘ Berg» 
mann geht foweit, bei derartigem Beginnen 
vom Landesverrat des eigenen Staates zu 
ſprechen und durch die jüngjte Konkordats- 
ära nur das Gegenteil von all dem beitä- 
tigt zu jehen, was fulturnotwendig unjerem 
Volle zum Segen gereihte. Und welche in- 
ternationale Macht den Weltkrieg, kulturell 
befehen, den Deutſchen gegenüber gewann 
und weldhe gleihe Macht es verjtand, die 
verwörrene Lage der Nächkriegszeit ſich zu— 
nutze zu machen, dürfte unſchwer zu erraten 
fein und in der mitunter heroifch wirkenden 
Darftellung des Verfaſſers nachgeleſen wer- 
den. 

Der anſchließende Verſuch, fremdfalſches 
und deutſchechtes Prieftertum kritiſch zu 
Icheiden, gipfelt in dem (insbefondere auch 
das fittliche Prieftertum der Frau betonen» 
de) Belenntnis, daB es Aufgabe jeder 
deutjch-priefterlihen Tätigkeit ift, dem Men- 
hen das Göttliche und Heilige in ihm jel- 
ber zu zeigen, ihm zu helfen es ans Tages— 
licht zu bringen und in feinen Handlungen 
wirkſam zu maden. Denn über allem, was 
da im höchjten Grade Heute noch im deutjch- 
fremden Kirchenkult blüht, ftünde „der Rid)- 
texftuhl des Gewiſſens, auf dem der einzige 
Gott figt, den es wirflih und wahrhaftig 
gibt, nämli das Ewige und Naturerha- 
bene, das ih im hohen Geiftwejen Menſch 
zur Bewußtheit und zur Freiheit erhob. 
Diefen Gott zu Bilden im eigenen Sc, im 
Bolt, in der Menſchheit, das it Priefter- 
tum‘, Und wäre die Kirche felbit eine na— 
tionale MWeiheftätte, ein Nationalheiligtum, 
mit dem Odalskreuz, der Siegrune des nor— 
difhen Menfhen auf dem Turm, fo er- 
übrigte es fi), über die gleihwohl zuneh- 
mende Entlirhlihung überhaupt nachzuden— 
Ten. Über das vorgebradit Sinngebende, 
eine deutſche Nationaltiche wirklich zur re— 
tigidfen Erbauungsftätte zu formen, möchte 
man noch mande Klarheit wünjden und 
einen hier durchbrechenden Zug feingetönter 
Myſtik weniger auf Koften fonfreter Mög- 
lichkeit verarbeitet jehen. 

Doch man möge verjtehen: Der reforma- 
toriſch ſturmhaft dahingleitende Inhalt des 
ganzen Werkes mit mitunter einzig ſchönen 
Sabgefügen Tann unmöglid jhon das beft- 
möglich Gedachte in vollendet reifer Form 
anbieten. Das überftiege im Augenblid die 
Kraft des einzelnen, der es auch nicht zum 
Nachteil angerechnet zu werden braudt, 
nicht immer ganz widerfprudslos geblieben 
















zu fein. &s dürfte beifpielsweile nicht an— 
gehen, „unter dem Zeichen des Deutfch- 
Tandfreuzes“ an Stelle des Chriſtenkreuzes 
die erwähnte Heliundrettung durchzuführen. 
Und wiederum befteht Gefahr, daß verein- 
zelte, 3.3. in jenem Kapitel über die Got: 
tesidee, in wenig glüdliher Ausdrudsweife 
geprägten Säge zu Mihverftändnilfen füh— 
ven Tönnen und von vornherein mißliebig 
gejtimmten Kritifern veihlih Waſſer auf 
die Mühle Tiefern. Aber troß allem! Man 
verfpürt nur zu deutlich, daß der Verfaſſer 
felbft aus jener inwendig gelagerten Gött- 
lichkeit fchaffte, die er mit zwingender Treue 
verfeidigt, und deshalb ragt der Inhalt 
des Mertes turmhoch über nur allzuviele 
Schriften hinaus, Die gegenwärtig mit dem 
Problem einer deutſchvoͤlkiſchen Wiederge— 
burt ringen. 

Vor dem Ausklang des Werkes, der ein 
deutſches Kirhenjahr vorführt, welches das 
Weihnadtsfeit als Mutterfindfeft, Oftern 
als Jugendweihefeſt und Pfingiten als das 
Mutterfeit im PBarallelgang mit der Natur 
aufzeigt, weldhes das Sommerſonnwendfeſt 
als Felt der Maffenweihe und. ein herbit- 
liches Iotenfeft Tennt, möchte man nur den 
Hut abnehmen. Denn gerade hier wird 
Ihon widerjpruchsios jener Urklang deut- 
ſcher Frömmigkeit Tebendig, die feit langen 
Jahrhunderten einen großen Tag mehr 
hatte. Und eines noch: wer die Zeichen der 
Zeit ſpürbar verjteht, der möchte wohl mit 
dem Berfaffer erfennen, dab wir tatſächlich 
vor den Toren eines Tatajtiophalen Um— 
wertungszeitalters ftehen. Und danıt bedeu— 
tei fein Werk um jo mehr eine jchidjals- 
notwendige Zuge im tönenden Orgelwerk 
deutſchen Erwachens. 


Berlin. Haus Wolfgang Behm. 


Rückert, Hanns, Die Chriſtianifierung 
der Germauen. Ein Beitr. zu ihrem Ver— 
ftändnis u. ihrer Beurteilung. Tübingen: 
Mohr 1932. 35 ©. gr. 8° = Sammlung ge- 
meinverjtändl. Vorträge u. Schriften aus d. 
Gebiet d. Iheologie u. Religionsgefchichte. 
160. 1.50 RM.; Subft.-Pr. 1.20 RM. 

Der Theologe Rüdert hält die Darftel- 
lung der „Belehrung“ der Germanen zum 
Chriſtentum in den bisherigen Kirchenge— 
ſchichten für nit mehr befriedigend. „Die 
Frage, wie die Germanen dazu gelommen 
ind, das Chriftentum anzunehmen“, will 
er neu beantworten, R. meint, von einer 
gewaltfamen Belehrung Tönne Teine Rede 
fein, weder bei den Sachſen nod in Nor- 
wegen (jeine diesbezüglichen Ausführungen 
find ein bemertenswertes Beijpiel „dialek 
tiſcher Methode“), vielmehr fei „in der ger- 











manichen Religion etwas nicht mehr in 
Ordnung geweſen“. Der eigentlihe Grund, 
der die Germanen zum größtenteils frei- 
willigen Übertritt veranlagt habe, ſei in der 
größeren Macht des neuen Gottes und in 
der Ohnmacht der heidniſchen Götter zu fir 
hen (dies ift auch die „Moral‘ jener in der 
Belehrungszeit zur Propaganda des Chri— 
ftengottes erfundenen „Wunder“geſchichten). 
Dieſe germaniſchen Götter feien nichts an- 
deres als gejteigerte Menſchen (dagegen vgl. 
Neckel, Die altgermanifche Religion, Berlin 
1932, ©. 13ff.). Die an die Heimat und die 
Ralfe gebundene Religion habe zwar offen— 
bar genügen Tönnen, folange der germa= 
niſche Menſch im Verborgenen vegetierte, 
fei aber bei feinem Eintritt in die Gefhichte 
während der Böllerwanderungszeit (von 
den vorindogermanifhen und indogermant- 
[hen Wanderungen und Fahrten der nordi- 
hen Rafje weiß R. ebenfowenig wie von 
der urgermanifchen Seefahrt) nicht mehr 
haltbar gemejen. Der Germane Hätte den 
Bruch der Zeit nicht überftanden, wenn ihn 
nicht die Kirche gerettet hätte, die den Ger- 
manen „von der Naivität zur Reife“ führte 
(eine Frucht diefer Neife ift offenbar der 
moderne Europäer). — 

Eine neue Antwort? Nein: biefelbe öde 
Upologetif, wie fie ſeit je betrieben wurde 
und bie gleiche Tataftrophale Berjtändnis- 
lofigfeit für Religion überhaupt und ger- 
manifche Religion im befonderen. Man müßte 
diefem Theologen zunächſt einmal Religi— 
onsunterricht erteilen, wenn hier nicht jede Be— 
mühung völlig ausfichtslos erſchiene Die The- 
ologie vermag einen fruchtbaren Beitrag zu 
der allerdings notwendigen Neuunterfuhung 
der Probleme der Bekehrungsgeſchichte nicht 
zu Tiefern, weil fie, ohne ſich jelbjt aufzuhe- 
ben, niemals zugeben kann, daß dieſe jo- 
genannie „Belehrung“ die erſte nihiliſtiſche 
Aktion in Europa ift und das Wrbild aller 
bisherigen europäifchen Revolutionen. 

Dr. Otto Huth (Bonn). 


Die Deutſche Falkenſchaft. Blätter eines 
deutſchen Bundes. Jul 1932. Mit 5 Bild. 
u. 4 Taf. Nürnberg 2: Kanzlei d. Deutſch. 
Falkenſchaft e. V. (Poſtfach 228). 28 ©. 
8, 0.35 M. 

Ein fehr hübſch gebrudtes, kenntnisreich 
aufammengeftelftes. Heft, dem Braudtum 
des Julfeftes gewidmet: Über den Na- 
men Weihnachten; Deutfhe Weihnacht im 
Lied; Die Weihnachtszeit und ihre Bräu- 
che; Weihnachtsgebäd (Gebildbrote); Der 
Zweig und die Lebensrute, Vorformen und 
Verwandte des Weihnachtsbaumes; Etwas 
über den Tarmenbaum; Vom Laid. ©. 
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Reihsgeiindung und Raſſe 


Paul Zaumert, Die Entwidlung des 
Karolingertypus. Voll und Raſſe, Verlag 
I. 6. Lehmann-Münden, 1933, Heft 1. 
Mehr als dreihundert Jahre wandert das 
Karolingergeſchlecht Thidjalgeftaltend durch 
die germaniſch-deutſche Geſchichte; der Cha- 
rakter dieſer Sippe und ihre Stellung zum 
Germanentum iſt alfo gerade in dieſer 
Übergangszeit zwiſchen Landnahme und be- 
ginnender Staatsgeftaltung von höchſter 
Bedeutung. Die Geſchichte der Karolinger, 
der freilih Schon eine erheblihe Vorge— 
ſchichte voraufgegangen fein muß, beginnt 
mit einem Treubrud, einer Felonie: Im 
Angefihte der Feldihlaht verweigern Ar- 
nulf und Pippin, die Häupter des auftra- 
ſiſchen Adels, ihrer angeftammten Königin 
Brunihild den Gehorjam und Tiefern jie 
dem Gegner zu furchtbarer Rache aus. Auch 
in der Folgezeit haben dieſe Hausmeier mit 
ber gewaltigen, charalterſtarken Hausmeier- 
perſönlichkeit unferer Sage, mit Hagen von 
Zronfe, nichts gemein als Klugheit, Kraft 
und Herrſchſucht; es fehlt ihnen das weſent⸗ 
lich Germanifhe, das den Haushofmeilter 
Hagen in allen feinen Taten adelt, die per- 
jönlide Verbundenheit, die tief innerliche 
Treue zum Gefolgsherin und zur Königs- 
ippe, für Die er das Lebte einſetzt. Allzu 
vertraut mit dem zwiejpältigen Welen - die- 
ſes vielgeftaltigen Reiches Tönnen fie aud, 
zur Herrschaft gelangt, nicht mehr aus dem 
ränkiſchen Reichsbeamtentum in ein germa- 
niſches Volkskönigtum hineinwachſen. Ihr 
Tun und Denken wird an der Zweiſprachig— 
beit ihres Reiches fehr bewußt, aber rein 
verftandesmäßig; ihre Politit wird Tech— 
nik, fern jeglider Volksverbundenheit. So 
iſt ſcharf zu unteriheiden zwiſchen jenem 
Karl d. Gr., den das deutſche Volt ſich dich— 
ete und der im Mittelalter zum Wunſch- 
bild für das Kaiſertum an ſich wurde, und 
dem echten Karl der Gefhichte, jenem Ty— 
us des Kranken, der auf gallo-romaniſchem 
Boden fremde Züge annahm und weder 
als germanifcher noch als deutſcher Menſch 
gelten fanı. / Hans Zeiß, Herzogsname 
und Herzogsamt. Wiener prähiſtoriſche Zeit- 
ſchrift, 19. Jahrg. 1932. Eine eingehende 
Unterfuhung der überlieferten Quellen jeit 
Cäſar führt den Verfaffer zu dem Schluß, 
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daß „dur“ feineswegs, wie bisher häufig 
üblich, gleich „Herzog“ zu jegen ift, daß das 
Herzogsamt vielmehr aus den Bedürfniffen 
des Merowingiſchen Großreihes entitanden 
ift und auf den germanifhen Teil desfel- 
ben beſchränkt blieb. 


Bermanen, Kelten und Slawen 

Bollo Freiherr von Richthofen, 
Zur Borgefhichie der Oftgermanen. (Mit 
befonderer Berüdfihtigung  wandalilher 
Bunde von Mumkäcs,) Wiener prähijtori- 
Ihe Zeitihrift, 19. Jadıg. 1932. Sahlider 
Forſchung, iſt es gelungen, die ojtgermani- 
hen Kulturen des letzten vorchriſtlichen 
Sahrtaufends immer Tarer zu erkennen, 
insbefondere die Gefichtsurnentultur, der 
auch die Baſternen zugehört haben, jowie 
die große wandaliihe Kultur, von der jene 
nad) Süden abgedrängt wurden. Die von 
rein chauviniſtiſchen Gefichtspuntten be— 
ſtimmte polniſche Forſchung verſucht neuer- 
dings auch den germaniſchen Charakter der 
Geſichtsurnenkultur abzuſtreiten, und ihr 
Führer Koſtrzewski hat dafür den ſchönen 
Namen „baltiih‘‘ erfunden. Dieje neue 
Blüte polnisher „Wiſſenſchaft“ wird non 
v. R. an Hand des Tatfahenmaterials zu- 
rüdgewiefen. 


Rudolf Much, Keltomaniſche Ge— 
ſchichtsklitterung. Mannus 24, Heft 4. 
Nachdem erft Fürzlih die Keltentheorie Sig- 
mund Feilts, der die von Cäfar und Taci— 
tus erwähnten Germanen zu Kelten jtem- 
peln wollte, ein unrühmliches Ende gefun- 
den hat, ift ihr neuerdings wieder, wie das 
ja befhämenderweile in unferem Wolfe nie 
abreikt, ein Vertreter erjtanden in Guſtav 
Stümpel, der Arivvift und feine Scharen, 
die Ulipeten und Tenkterer, jowie die von 
Cäſar auf dem vechten Rheinufer geworbene 
Reiterei als keltiſch erweifen möchte. Ebenſo 
eingehend wie ſcharfſinnig weiſt Rudolf 
Much die Unhaltbarkeit diefer Auffafiung 
nad, deren Begründung außerdem häufig 
einen bedeutenden Mangel an Sadfenntnis 
und Folgerichtigkeit zeigt. / Rudolf 
Stampfuß, Urgeſchichtsforſchung im deut 
Then Welten. „Die Sonne“, Armanenver- 
lag-Leipzig, Heft 12, 1932. Während m 
anderen Teilen des Reiches die deutihe 
Vorgeſchichtsforſchung erhebliche Fortigritte 
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macht, ift im Welten das Intereſſe insbe 
fondere der amtlihen Forſchung noch immer 
vornehmlich der Hinterlaffenihaft der Rö- 
merzeit zugewandt, die leßten Endes nichts 
anderes als eine NRheinlandbefegung dar- 
itellt. So kommt es, daß die wichtige 
Rheinprovinz zu den vorgefhichtlih am 
ſchlechteſften durchforſchten Gebieten in 
Deutjchland gehört, während. gerade die 
Erforſchung dieſes Gebietes niht mur aus 
willenihaftliden, jondern aud aus natio- 
nal-völlijhen Gründen von  ungeheurer 
Wichtigkeit iſt einmal bezüglihh des Vor— 
dringens der Germanen gegenüber den Kel- 
sen, ſodann aber aud, weil hier wichtige 
Aufſchlüſſe über die Entwidlung der früh- 
mittelalterlihen Kultur aus der germani- 
hen Völferwanderungskultur zu erwarten 
find. / Th. Hoffmann, Urflavenheimat 
und Altflavenwanderungen. Bolt und Raffe, 
Verlag 3. F. Lehmann-Münden, Heft 4, 
1932, und Heft 1, 1933. Im Gegenfaß zur 
olniſchen Forſchung, die aus politiichen 
Gründen Oſtdeutſchland dafür in Anſpruch 
nimmt, erweiſt der Verfaſſer die Pripet- 
fümpfe als die Heimat der Urflaven, wo fie 
auh von der Sprad- und Vorgeöſchichts— 
forſchung bereits geſucht worden ift. Hier 
zeigen ſich die ältelten Formen der Fluß-, 
Stammes und Giedlungsnamen, die Le— 
bensbebingungen diefes Rüdzugsgebietes, 
wo ſich Die urſprünglich indogermaniſchen, 
alſo nordraſſiſchen Urflaven weitgehenpft 
mit einer primitiven Urbevölferung gemiſcht 
haben müſſen, haben den flavifhen Volks— 
Harafter geprägt. Verfaffer zeigt, was bis- 
her noch nicht beachtet wurde, daß die älte- 
fen Stammesnamen von den heilig gehal= 
tenen Flüſſen hergeleitet worden find, ein 
Braud, der bei der engen Verbundenheit 
des Slaven mit feinem Fluſſe leicht ertlär- 
bar ift. An Hand der Namen werden auch 
die Wanderwege der Altilaven aufgezeigt. 
€s ergibt fi) der Schluß, daß die Slaven 
nicht aus eigenem Triebe den Meg nad 
Welten angetreten Haben, jondern daß fie 
in den Rüdjtrom hineingerifjen worden find, 
der von feiten germaniicher Bevölferungs- 
teile aus Ofteuropa eingeſetzt haben muß, 








nachdem Oftveutihland durd den Abzug 
der bier eingefeflenen germanifhen Stäm- 
me ftarf entoölfert worden war, was aud) 
durch die ſtark nordiſche Erſcheinung ſlavi— 
ſcher Führerperſönlichteiten erhärtet wird. / 
Die „Oftland-Berichte", herausgegeben 
vom Oſtland-Inſtitut in Danzig, Jahrg. 6, 
1932, Nr. 1/2, bringen unter dem Titel 
„Die vorgeſchichtlichen Äberreſte Oſtpreu— 
ßens“ eine Wiedergabe des Beitrags von 
J Koftizewfli in dem von dem polnijchen 
Weftmarlenverein herausgegebenem Sam— 
melwerf über Dftpreußen. Die Abhandlung 
ift, wie alle Arbeiten diefes Forſchers, ftart 
»on, beutjchfeindlichen, rein hauviniſtiſchen 
Geſichtspunkten beſtinimt. Die anfchliegende 
wiſſenſchaftliche Widerlegung durch Bolko 
Frhr. v. Richthofen zeigt Die große Bedeu— 
tung des Germanentums aud) für die Ent: 
widlung Oftpreußens in voͤrgeſchichtlicher 
Zeit. 











Rultuebeziehungen 


Ernſt Sprodhoff, Drei bemerkens— 
werte Bronzen aus Niederſachſen. Nachrid- 
ten aus Niederfachlens Urgeſchichte, Verlag 
Auguſt Lax-Hildesheim und Leipzig, Nr. 6, 
1932. Eine Stabdolchklinge und zwei 
Schwerter, erftere der frühen, letztere der 
jüngeren Bronzezeit zugehörig, zeigen im 
Berein mit anderen Bronzefunden, daß ſchon 
in der Bronzezeit Beziehungen zwifchen den 
Germanen des niederſächfiſchen Gebietes 
und England bejtanden haben müſſen, da 
nur im nordweſteuropäiſchem Gebiet die 
Heimat diefer Bronzen zu ſuchen if. / 
Eduard Beninger, Zwei germamſche 
Funde von Wilzeshofen in Niederöſterreich. 
Wiener prähiftorifche Zeitfhrift, 19. Jahrg. 
1932. An zwei reiche germanifche Grab- 
funde, die um 180 n. Chr. und in den An— 
jang des 4. Jahrhunderts n. Chr. zu feßen 
find, ſchließt, Verfaſſer eine Unterfuhung 
über die Herkunft der Filigrantechnik ſowie 
über keltiſche und pontiſche Einflüffe, die ſich 
auf das germaniſche Kunftgewerbe bemert- 


bar gemacht haben. 
Hertha Schemmel. 
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Unſere Wiedergeburt ſchöpft nicht aus zweiter und dritter Hand ſchon leiſe verfüdlichten Grie⸗ 
chentums, ſondern unmittelbar aus der nordiſchen Heimat allen Ariertums und muß darum 
zu ganz gewaltigen Auswirkungen erwachſen. Die nordiſchen Quellen der Edda und ihrer My⸗ 
thologien fließen klarer, reiner als die fchon gänzlich vermenfchlichten römiſchen und geiechifchen. 


Rudolf Fohn Gorsichen in „Hoch⸗Zeit der Menfchheit” 
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Rudolf Sohn Gorsieben. Gedenf- 
blatt und Ausblid. Sein fünfzigjtes 
Lebensjahr würde am 16. März d. J. dies 
fer einmal jelbftbefennende „frohe Wande— 
rer mit des Weltalls Glanz im Angeſicht“ 
vollenden, weilte er noch unter uns. Das 
Shidjal wollte es anders. Vor zweiein- 
halb Jahren nahm der Tod dem Wanders- 
mann die Feder aus der Hand und bes 
reitete damit feinem Bemühen „nur was 
mid) weife macht, ijt mir zu willen wert“, 
ein unerwartet rafhes Ende. Wie vielen 
deutfhen Denlern war dem gebürtigen 
Lothringer das Städtchen mit den Flüfter- 
geſchichten aus ferner Pojthornzeit, war ihm 
Dinfelsbühl zur zweiten Heimat geworden. 
Hier, und ſpäter unweit des Bodenſees, 
betrieb er feine Eddaforſchung, jpann am 
Faden deutjcher Innigteit und formte feine 
vielfeitigen Drudjhriften und Briefe, die 
einen zwar nit großen, aber um fo treue- 
ren Kreis ſich um ihn jammeln ließ. Und 
find wir ehrlid): er, der Noftradamus’ Seher- 
gabe zur Erinnerung bringt und mit Vor— 
liebe in alten und uralten Quellen jtöbert, 
erinnert in mandem ſelbſt an deſſen viel- 
umfehdete Schidjalsprophetie. Und was 
von feinen Schaffen in erfter Linie blei- 
ben wird, liegt weniger in verftandesmähig 
verbrieften und gelehrtengerecht aufgezo- 
genen Erfenntniffen verborgen, ſondern in 
jeinem heldiſchen Vormarſch zur deutjchen 
Seele. Aus ihrer Entdedung heraus das 
zu jchaffen, was etwa Hermann Keyſer— 
Ting gegenwärtig als „Gefühlstultur‘' be- 
zeichnet, um dadurch eine das Volkstum 
umfaffende Kulturgemeinſchaft zu erreichen, 
— jo und nit anders Tann und darf 
Gorsleben „verſtanden“ werben! 


Mas er auch immer auszujprehen hat, 
ſpornt zum erbbewuhten Erlebnis an, und 
deshalb werden Gorsleben nur die ver- 
ſtehen können, die in ſich jelbjt einen Hauch 
verjpüren, was uns Deutjhe in kultur— 
betonter Eigenheit einen fan. Dieje Eigen- 
heit verlangt aber den Blid in die Vor— 
zeit zu Tehren und waden Sinnes die zu 
entdeckenden Befunde Tebendig und ſeeliſch 
auszuwerten. Denn „im Heimweh nad) jei- 
nem Belten muß es jedermanns heilige 
Pflicht fein, fi mit Ernſt und Andacht in 
die Gedanfenwelt feiner Vorfahren, die 
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nad) dem Geſetze des Lebens auch notge— 
drungen feine Gedanken ſind, einzuleben... 
Mir müfjen unfere eigene Vergangenheit, 
die Kultur, die Religion, die Kunſt und die 
Sprache unjerer Vorfahren Tennenlernen 
und darin beffer Beſcheid wiſſen als in 
ferneren umd fremderen Dingen. Und wäre 
unfer eigenes Herkommen nod) jo ärmlich 
und unbedeutend, was es aber gar nicht 
ift, denn unfere Raſſe und unfere Heimat 
find der Schoß aller Kultur, wir mühten 
fie ſchon lieben und dem Fremden vor— 
ziehen, weil er unfer Eigenftes ift. Und ſo— 
lange wir nicht den Willen zu joldem Mut 
der Geele und des Blutes aufbringen, der 
uns erjt wahrhaftig adelt, zum adeligſten 
Bolt der Erde machen würde, fo lange blei- 
ben wir Emporfömmlinge in unferen eige- 
ten und in den Augen der andern. Wir 
önnen nur alle einen Meg machen: zu uns 
zurück.“ 

Alſo als Auftakt in der faſt ſiebenhun— 
dert Drudfeiten ſtarken Hinterlaſſenſchaft 
Gorslebens zu leſen, die als Evangelium 
eines ſchaffenden Lebens noch in letzter 
Stunde der Gefahr des Vergeſſenwerdens 
entrann. „HochZeit der Menſch— 
heit“ GKoehler & Amelang Verlag, Leip— 
zig) hat Gorsleben dies überſchauliche, „aus 
den Runen geſchöpfte“ Werk benannt, auf 
daß „Heller der Geiſt und der Menichen- 
leib“ werde. Und Weisheiten, ſchon „weife‘‘ 
fürwahr, find darin zur fatramentalen Hei— 
ligfeit geformt, die weſentlicher find als 
mande Klärungsverfudhe, über die der Fuß 
forſchender Fachleute mit Recht jtolpern 
ann. Ob Gorsleben erzählt, was die Edda 
ift, ob der Atlantis oder die ewige Wie— 
derfehr deutet, ob er vom fosmifhen Ur— 
prung der Runen den Pfad zur Men- 
chenſeele lenkt, ob er im Baterunfer eine 
„Runen-Reihen-Raunung‘ erfennen will, ob 
er vom Sonne-Sohn oder der Offenbarung 
Gottes ſpricht, das Sinngebende Bleibt 
zweifellos immer, ariihem Geilt zum 
Durchbruch zu verhelfen. 

Mögen andere heute mit gleihem Garne 
weben, in der Gemeinſchaft aller, den wahr- 
haft deutſche Erneuerung am Herzen Tiegt, 
wird Gorslebens Merk und Name unauss 
löſchlich beſtehen bleiben. 

H. W. B. 
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6. Tagung der Freunde germ. Vorgeſchichte 
in Bad Pyrmont 


Tagesordnung: (urz gefaßt!) 
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l. _— Dienstag, den 6. Juni: 
8,30 Uhr Treffen an den Externfteinen bei Horn in Lippe. 
Eingehende Belihtigung und Erklärung des SHeiligtums. 
11 Up Fährt nah Oeſterholz, Heidenkiche bei Kohlſtädt u. Oftaraheiligtum in Oeſter— 
holz, Schwedenſchanze, Feſtſtraße, Dreihügelheiligtum, Kampffpielbahn im Lan- 


gelau ujw. 


Srühftüd im Gafthaus Huneke, anſchließend Befihtigung des Sternhofs. 
Führung und Erllärungen: Dir. Wilhelm eubt — a 


16,30 Uhr Fahrt nah Pyrmont. 


20,30 Uhr Begrüßungsabend im Konzerthaus. Befihtigung des Quellenfundes. Einfüh- 


render Bericht. 


Mittwoch, den 7. Zuni: 
8 Uhr Jahresverfammlung der Fr. g. B. im Kurhaus. Bericht des Vorfigenden. Säfte 


willfommen. 


9 Uhr Treffen am Brunnenplab an der Hauptquelle. Bericht Teudt. 

10 Ahr Fahrt zur Schellenburg. Anſchl. Fahrt zum Königsberg. Frühſtück. 
Belihtigung der Hünenburg im Königsberg. 

15 Uhr Fahrt zur Kilianskirche bei Lügde u. Beſichtigung. Bericht über den Oſter⸗ 


brauch (Feuerräder) von Lügde. 
Rückfahrk nah Pyrmont. 


20,15 Uhr Öffentlider Bortrag des Univ.-Prof. Dr. Guftan Nedel 
im Konzerthaus: „Die Bedeutung des altnordiihen Schrifttums für die Erkenntnis 


germaniſchen Weſens.“ 


Anſchließend zwangloſes Beiſammenſein im Kurhaus. 


Donnerstag, den 8. Juni: 
8 Uhr Abfahrt zur Herlingsburg. Beſichtigung der vorgeſchichtlichen Anlagen. Fahrt nach 


Schieder. Frühſtück im Deutſchen Haus. 


15 Uhr Beſichtigung der Anlagen von Altſchieder. Anſchl. Rüdfahıt na rmont. 
Ab 20 Uhr Geſelliges Beiſammenſein im Kurhaus. Ausſprache. Schluß a 


Teudt⸗Vortrag in Berlin. Im November 
des vorigen Jahres ſprach Direktor Teudt 
auf Einladung der Gefellihaft für germa- 
nische Ur» und Vorgeſchichte in Berlin über 
feine Arbeiten. Der Vortrag, der einen 
Querſchnitt durd die gejamten bisherigen 
außerordentlich wichtigen Exnebniffe gab, 
fand in den Streifen der Gefellihaft und 
darüber hinaus ungemein An lang. Bejon- 
ders wertvoll war u. a. der Hinweis 
Zeudts auf Fundſtücke, die einige in der 
Nähe der Externteine — wie fid) inzwiſchen 
herausgeftellt hat, vor gut Hundert Jahren 
— gemacht worden find. Teudt zeigte fie im 
Lichtbilde wie auch ſonſt gute Lichtbilder 
das geſprochene Wort begleiteten und er— 





läuterten. Eines der Fundſtücke befindet 
ſich nah Dorow im Bonner Mufeum. 
Der Bortrag in Berlin bedeutet ein gu— 
tes Stüd weiter auf dem Mege der Aner- 
Tennung der Arbeiten und Forfhungen 
Teudts von ſeiten ernſteſter wiſſenſchaftlicher 
Kreile. Es ſei hinzugefügt, daß auch die 
Berliner Tagespreſſe eingehende verſtänd— 
nisvolle Würdigungen des Vortrages und 
der Arbeit Teudts braten. Auch auf der 
in den Novembertagen 1932 in Berlin 
ſtattfindenden „Nordiſchen Tagung“ ergriff 
Teudt zu längeren Ausführungen über feine 
und unfere Wrbeiten das Wort, auch hier 
wurden feine Darlegungen mit lebhaften 
Intereſſe aufgenommen. —I 
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Hannover. Die Ortsgruppe d. Fr. g. V. dak die große Freie 480 Mann ftellen 


eröffnete ihre Tätigkeit im neuen Jahr am 
9. Januar mit einer ſehr gut befuchten 
Mitgliederverfammlung im SHofbräuhaus. 
Nachdem der Vorſitzende, Herr Brons, die 
Arbeitsberichte für das Jahr 1933 in all 
gemeinen Zügen befanntgegeben und insbe- 
ondere auf den am 9. Februar jtattfinden- 
den öffentlichen Vortrag von Wilhelm Teudt 
hingewiejen Hatte, hielt Herr Regierungs- 
Baurat Briege einen Vortrag über alt» 
germanifde Freiheit und bemer 
fenswerte NRefte diefer Freiheit in 
der Umgegend von Hannover. Un— 
mittelbar vor den Toren von Hannover 
liegen öftli der Stadt 13 Dörfer, die un- 
ter: dem Namen „das große Freie" oder 
„die Freien vor dem Nordwalde“ nod) 
heute in mander Beziehung eine Einheit 
bilden. Dies Gebiet ijt der nördliche Teil 
eines noch genau in feinen Grenzen feititell- 
baren altgermanijchen Gaues, deſſen Mittel- 
punkt die Gaudingjtätte auf dem Haffel, 
jeßt ein eines Wäldchen auf der Höhe bei 
Lühnde, gewefen ift. Die Nordgrenze war 
der große Wald, deſſen Rejte im Ahltener 
und Hämeler Wald nod vorhanden find, 
die Weſtgrenze bildete die Leine, die Süd- 
grenze der bei Sarſtedt in die Innerſte 
miündende Bruchgraben. Zäh feitgehaltene 
Jagdgerechtigkeit der Bauern bezeugt noch 
heute diefe Begrenzung. Um das Jahr 
1500 Töfte fi der Hau in drei Teile auf, 
einen ſüdlichen Hildesheimer Bezirk, einen 
Küneburgifhen und einen Kalenberger Be- 
zirk. Letzlerer beftand aus den drei Dörfern 
Mülfel, Langen und Döhren und wurde, 
zum Unterfhied von dem großen Freien, 
„das Heine Freie‘ genannt. Als einzige Ab— 
gabe zahlten die Bauern der großen Freien 
den Königszins an den Herzug von Sad) 
fen, als den Vertreter des Königs. Jeder 
anderen Befteuerung Haben fie ſich bis ins 
19. Zahrhundert mit Erfolg zu erwehren 
gewußt wie fie auch das Recht an ihren 
Marten und Wäldern ungeſchmälert be 
hauptet haben. Auf ihrer Gerichtsjtätte bei 
Ilten haben fie noch im 18. Jahrhundert 
Velbftändig die SHalsgerihtsbarfeit ausge 
übt. Bis in die Zeit der Freiheitskriege 
hielt die große Freie an dem allgemeinen 
Heeresdienſt feſt; jeder Hof ftellte einen 
vollausgerüfteten Mann auf eigene Koften. 
Bei einer Mufterung vom Jahre 1615 be- 
fand das Aufgebot der Freien aus zwei 
Fähnlein von je 280 Mann unter je einem 
Fähnrich als Anführer. Im Jahre 1813 
ging von der großen Zreien ein Aufruf 
zur allgemeinen Erhebung gegen Napoleon 
aus, in welhem die eigene Heeresverfallung 
els Muſter aufgeftellt und gejagt wurde, 
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werde. 

Als jehr bemerfenswert für die Erfor— 
ihung altgermaniſchen Verfaſſungslebens 
wies der Vortragende darauf hin, daß der 
alte Gau um den Haſſel herum nach Ge— 
bietsumfang und Zahl der ſelbſtändigen 
Gemeinden genau mit den von ihm bei 
Zeven und Harſefeld feſtgeſtellten alten 
Gauen übereinſtimmt. Die gewöhnliche 
Größe der germaniſchen Gaue ſcheint danach 
bei 300 Quadratkilometern gelegen zu ha— 
ben. Man kann das auch durch die Tat— 
ſache erhärten, daß die bekannten Vororte 
alter Zeit etwa 20 bis 25 Kilometer von— 
einander entfernt liegen. Die von Cäſar 
überlieferte Angabe, die Sueben hätten 
100 Gaue gehabt, würde demnach befagen, 
daß fie ein Gebiet von der Größe der heu— 
tigen Provinz Hannover bewohnt hätten. 

Der Vortrag löfte eine lebhafte Aus— 
ſprache aus, in der Herr Hofbejiter Möhler 
aus Grob-Buhholz bemerkenswerte Ein- 
zelheiten zu dem Vortrag beifteuern Tonnte. 
Als Jagdnachbar iſt er in Berührung mit 
der freien Bauernjagd am Ahltener Wald. 
Dort am Warmbüchener Moor befindet 
ih aud eine noch durch einen Brummen, 
den QTürfenbrunnen, gefennzeidhnete Flucht: 
Hätte der Bewohner der großen Freien. 
Eine alte Einwohnerin von Kirchrode hat 
Herrn Wöhler berichtet, daß man dort in 
friegeriichen Zeiten feine Koftbarfeiten in 
Sicherheit zu bringen pflegte. 


Frühere Jahrgänge „Germanien“. Häu— 
fig wird nad) älteren Heften unferer Zeit 
ſchrift gefragt. Einftweilen können noch ab- 
gegeben werden: 


Germanien 3. Yolge 1931/32 3.60 
Germanien 4. Folge 1932 2.40 


Man wende jih an Herrn W. Düſterſiek, 
Detmold, Friedrichſtr. 17, oder beitelle auf 
dem Abſchnitt der Zahlfarte (Poſtſcheckkonto 
Oberftlt. a. D. Plat, Detmold. Amt Han— 
nover 65278). 


Zur Auffläcung. In Beantwortung der 
an mid; gerichteten Anfragen, teile ich hier- 
durch mit, daß eine Vereinigung mit der 
Geſellſchaft für germaniſche Ur- und Bor- 
geihihte in Berlin (ehemalige Herman 
Wirth⸗Geſellſchaft) nit a a 

Platz. 


Berichte der Drisgruppen Bremen, 
Eifen und Osnabrüd, die inzwiſchen 
eingegangen ſind, werden infolge gedräng- 
ten Raumes in Heft 4 ericheinen. (Schftltg.) 
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Hachlichkeit 


Don O. Suffert 
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In diefem Heft beginnt MW. Teudt den Aufſatz „Germaniſche Aſtronomie“ — eine 
Arbeit, der ein umfangreicher Briefwechfel mit Prof. Dr. Nedel vorausgegangen it, da 
ihr Ausgangspuntt die Nedelfche Beſprechung der 2. Auflage der „Germanijchen Heilig- 
tümer‘ bildet. Über diefe Befprehung hat „Germanien“ feinerzeit berichtet (Folge 3, 
&.31). In diefem Bericht iſt zunächft aufgezählt, was Nedel teilweiſe beanftandet oder 
ganz verwirft; ausdrücklich ift Hinzugefügt: „Alles das darf nicht verſchwiegen werben.“ 
Selbftverftändlich Haben wir ebenfo angeführt, was Nedel anerkennt. Dann aber heißt es 
weiter: Solche Einzelheiten find aber hier nicht das wichtigſte, das liegt vielmehr in Nedels 
Grundeinſtellung, die ſehr deutlich aus feinen Schlugworten zu erfennen it: „Diefe Zus 
geftändniffe können als bedeutungslos eriheinen, da fie nur Einzelnes und Unbeftimmtes 
treffen. Sie gewinnen aber Bedeutung unter einem Gejichtspuntte, der für eine gerechte 
Beurteilung von Teudts Leiftung der Haupigefihtspunft fein muß: fie find Beifpiele für 
die vorurteilslofe Objektivität (von N. geiperrt), welche Teudt fordert und 
welde in den von ihm behandelten Fragen bisher in befhämendem Grade gefehlt Hat.“ 


2 


Neben dem Fall Teudt fteht der „Fall Wirth“, und darauf trifft leider Die gleiche 
betrübende Feſtſtellung zu. Da die Geiſteswiſſenſchaften nicht mit mathematifchen Größen 
arbeiten, find Meinungsverfchiedenheiten durchaus möglih. Die Perſönlichkeit läßt ſich 
nicht ausjhalten, aber der. Kampf Jollte ſachlich ausgefochten werden. Vorausfegungse 
Iofigfeit wird von der „Wiſſenſchaft“ gefordert; man Jollte diefe Forderung wenigftens 
infoweit verwirklichen, da man aus dem Meinungsitreit die perfönliche VBoreingenommen- 
heit fernhält. Und man follte ſolche Kämpfe fauber führen. Das trifft nicht. mehr zu, 
wenn man Gäbe, die in einem beftimmten Zujammenhang einen ganz beftimmten Sinn 
haben, aus diefem Zufammenhang herausnimmt, fie in einen anderen bineiniteltt, in den 
der Sinn der Sätze anders wird, fie dabei aber in Anführungszeichen feßt, um den An- 
ſchein zu erweden, die angeführten Säße Hätten ihren urſprünglichen Sinn behalten. 
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Die Unterfudung „Wiſſenſchaftlich und unvpreingenommen“, die ebenfalls in dieſem 
Hefte erjheint, gibt Veijpiele für das Verfahren, wie es eben geſchildert wird. Als ich die 
Beſprechungen Tas, die diefer vergleihenden Unterfuhung zugrunde liegen, Hatte ich fofort 
den Eindrud einer höchſt willkürlichen Auswahl der. Belegftellen. Um fejtzuftellen, ob 
diefer Eindrud berechtigt war, habe ich eine forgfältige Nachprüfung veranlaft, und leider 
wurde der erjte Eindrud nur verſtärkt. Es Tommt einem gelegentlich der Gedante, als ob 
„pie Fachwiſſenſchaft ſich geradezu Hilflos fühlte, wern fie die ihr unbequemen neuen Ge— 
danten Wirtds nicht ſachlich, ſondern eben in der gefhilderten Weife unſachlich befämpft. 

Wenn Ferdinand Bork im „Reihswart (Nr.13 vom 26. März 1932) jchreibt, er 
fönne nur den Nat geben, grundſätzlich alle Nahrihten über die Wirthpropaganda tot— 
zuſchweigen und weitere Erörterungen abzulehnen, weil es einen wiſſenſchaftlichen Kampf 
um Wirth gar nit gebe — Jo iſt das ebenfalls ein Verhalten, das aus dem Gefühl der 
Hilfloſigkeit zu erklären ift. Und Bork, wie K. F. Wolff-Bozen bemerit, „hat damit eine 
Entgleifung begangen, die zwar in der Geſchichte der Wiſſenſchaft nicht neu ift, aber einem 
Gelehrten Ehre einbringt.“ 

3. 

Die eben erwähnte Arbeit Wolffs „Um Herman Wirth“ zeichnet jih durch erfreuliche 
Adgeflärtheit und wohliuende Ruhe aus!). Um in der Überfiht zum Weſentlichen zu 
fommen, um ih nit an Nebenſächlichkeiten zu verlieren, „bei. denen es belanglos ift, ob 
Wirth recht Hat oder nicht“, jtellt Wolff vier Grundfragen: 

1. „Sit die Lehre Wirths nur als Dihtung eines Schwärmers zu werten oder muß man 
fie wiffenfhaftlih ernjt nehmen?“ 

2. „Hat es einen Sinn, die germanifhen Runen von uralten nordiſchen Symbolzeichen 
ableiten zu wollen (wie es Wirth tut) oder muß die bis jet angenommene Entlehnung der 
Runen aus einem füdlihen Alphabet als unumftöhlihe Tatſache angejehen werden?“ 

3. „Gibt es eine Kontinuität (Dauerüberlieferung) der Kultſymbole feit uralter vorge: 
Ihichtliher Zeit bis zur Gegenwart?“ 

4 „Hat es in vorgefhichtliher Zeit eine Art Urhriftentum gegeben und (was damit 
zufammenhängt) beſaß die Urzeit eine Höhere ethifhe Kultur als wir fie bei den frühe 
geſchichtlichen Völkern, 3.8. bei den Taciteifchen Germanen oder bei jenen der isländiſchen 
Sagazeit nachzuweiſen nermögen? Iſt daher die Edda erhabenftes arifches Geiftesgut oder 
bedeutet fie eine VBerfallserfcheinung gegenüber einer höheren fittlihen Einftellung des Ur- 
zeitalters?“ 

In der Beantwortung diefer Fragen wägt Wolff Jorgfältig das Für und Wider im 
einzelnen ab. In unſerem Zufammenhange fommt es nicht jo jehr auf das Was als auf 
das Wie an. Deshalb verzihten wir darauf, die Beweile und Gegenbeweife hier wieder 
holend aufzuzählen und bringen nur das Endergebnis: „Zn allen vier Hauptfragen ergibt 
lid) ſomit bei ganz objeftiver Beurteilung, daß hier eher Wirth; recht haben dürfte als feine 
Gegner. Dieje [Heinen das auch ſelbſt zu fühlen und fie richten deshalb ihre Angriffe mit 
Borliebe auf Nebenſächlichkeiten, z. B. auf die Wirthihen Etymologien, die aber für feine 
Hauptgedanken jo gut wie gar nichts bedeuten.“ 

4. 

Im Streit um Teudt und Wirth fpielt auch das Verhältnis. von Fachwiſſenſchaft und 

Raientum eine ziemlide Rolle. Man Tann gelegentlich feftjtellen, daß Vertreter der Fach— 


wiffenfHaft mit einem gewilfen Hochmut auf. den Laien Herabbliden. Die Bedeutung 
gründlicher Fachkenntniſſe zu verkleinern, wird niemanden aud nur im Traume einfallen, 

1).Um Herman Wirth. Eine Überficht über den Kampf um Herman Wirth und über die ein- 
ſchlägigen wiffenfHaftliden. und weltanjgaulihen Streitfragen. Natur und Kultur 1933 Nr. 1, 
Berlagsanftalt Tyrolia W.-G. Innsbrud-Wien-Münden. 


98 










TETE ea TERTETGER N 





| 
\ 
| 
2 
| 
| 
| 
| 
4 
| 
| 
ı 













obwohl die Beherrſchung einer nod) jo großen Summe von Kenntniffen nod) nicht Wiſſen— 
Haft ift. Aber es ſcheint öfter überhaupt fo, als ob der Beſitz von Kenntniſſen verwechfelt 
wird mit den äußeren Merkmalen, an denen dieſer Beſitz und die Eignung zu willenfdaft- 
icher Arbeit erfannt werden fol. Aber ob Amtsbezeichnungen und akademiſche Grade 
wirtfid) Gewähr geben, daß Sachkenntnis und Eignung vorhanden find und fid) mit Sach— 
ichkeit verbinden, ift nicht ohne weiteres zu bejahen. 

Im März 1931 entipann jid im „Brandenburger Anzeiger“ zwiſchen einem Archäologen 
vom Fach und einem Laien ein Streit über die Frage, ob Groß-Kreutz in der Mark als 
altes Wendendorf anzufehen ſei oder auf eine germanifche Siedelung zurüdginge. Auch hier 
teht wiederum nit der Inhalt des Streites zur Erörterung, id) ziehe dieſen nur als Bei- 
piel für. die eben gefennzeichneten Verhältniffe heran. Der Fachwiſſenſchaftler ſchreibt: 
„Ich pflege mic) im allgemeinen nur mit Fachgenoffen in Polemiken einzulaffen, zumindeſt 
nur mis Gegnern, bei denen die Kenntnis wiſſenſchaftlicher Methode ſowie der wichtigſten 
Fachliteratur vorausgefegt werden Tann.” Man Tann den Jahlihen Inhalt diefes Satzes 
gelten laſſen, aber man folfte erwarten, daß der Verfaſſer von ſich ſelber das Gleiche 
verfangt wie von feinen Gegnern. Dr. K. H. Marſchalleck verteidigt fi dann gegen den 
Vorwurf der Slawenfreundlicteit (Slavomanie, SIamentollpeit) und fährt dann fort, daß 
unter dem Dedmantel der Wiſſenſchaftlichkeit augenblicklich in Deutfchland eine Germano- 
manie (Germanentollpeit) grafliere: „Nur von diefer Seite Ionnte vor kurzem die ‚deutfch- 





germaniſche Welt‘ mit der Entdedung eines altgermanifhen Obfervatoriums in Geftalt 


einiger aufgefürmter Findlinge bei Detmold beglüdt werden.“ Einige aufgetürmte Find- 
linge? Es dürfte immerhin genügend nicht „deutſch-germaniſche“ Fachliteratur geben, aus 
der fid) der Archäologe vom Fach darüber unterrichten Tann, ob die Externfteine als auf- 
getürmte Zindlinge angefehen-werden können oder nicht. Auch das gehört mit zum Begriff 
ber „vorurteilslofen Objektivität“, daß man fid) über den vorliegenden Tatbeſtand unter 
tihtet, ehe man darüber urteilt, 


Germanifche Aftronomie 
Guſtav Neckel und die Germaniſchen Heiligtümer 


Von Wilhelm Teudt 


Über die Beſprechung meines Buches durch Profeſſor Dr, Nedel, Berlin, in 
der „Deutſchen Literaturzeitung” (Heft: 25, 1931) und im „Tag“ ift in „Germanien“ 
(Folge 3, ©. 31) bereits berichtet. Ich ftimme dem von Studienrat Suffert Geſagten 
in vollem Umfange zu und ſtelle mit Genugtuung feſt, daß Neckel in weitgehendem Maße 
mit den Grundſätzen und Frageſtellungen einverſtanden ift, mit denen id) einerſeits 
kritiſch an den gegenwärtigen Stand der archäologiſchen Wiſſenſchaft herangetreten bin 
und andererſeits poſitive Vorſtöße in das Dunkel der germaniſchen Vorgeſchichte unter— 
nommen habe. 

Somit lag für mid der Anlaß vor, mich mit Neckel über wichtige Einzelfragen aus: 
einanderzufeßen, in denen er feine Zuftimmung nicht oder noch nicht geben kann. Was 
ich bier ſchreibe, wird daher einen Widerſpruch ſeitens Nedel nicht finden. 

Die Neckelſche Kritik in der DEZ. kann den irrigen Eindruck erweden, als ob darin eine 
Ablehnung germanifger Aftronomie überhaupt enthalten wäre. In feinem 
Wirth-Bortrage?) im Dezember 1931 hat Nedel von fh aus ausdrücklich auf bie 











1) Wgebrudt unter, dem Titel „Herman Wirth und die Wiſſenſchaft“ in dem Sammelwert 
„Was bedeutet Herman Wirth für die Wilfenfhaft?". Kochler & Amelang Verlag, Leipzig 1932, 
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Aſtronomie der Germanen Hingewiefen; und wenn er u.a. in feiner Beſprechung meines 

Buches jagt, dab „das Ergebnis noch nicht befriedigen könne“, fo ergibt ſich daraus, daß 

es ſich bei feinen Einwänden (4.8. auch gegen die Oeſterholzer Iheje) Teines- 
wegs um eine endgültige Ablehnung handelt. &s ijt vielmehr eine Aufforde- 
zung zur Ergänzung der ihm noch nicht als ausreichend eriheinenden Begründung. Dazu 
hat der an die Beſprechung ſich anſchließende Briefwechfel zwiſchen Nedel und mir für mid) 
eine Klärung wihtiger Fragen gebracht, hat Mikverftändnijfe aus dem Wege ge- 
räumt und, wie ich glaube, zu einer weiteren Annäherung bejonders aud in den aſtro— 
nomijhen Dingen geführt. 

Das Fehlen germanifher Schriftdenkmäler für urgermaniihe Aftronomie (fie fehlen 
nicht für germanifche Aſtronomie!) ift fein Grund dafür, den Urgermanen aſtronomiſche 
Betätigung abzufprehen. Das Fehlen iſt erfchwerend für die Forſchung, die um fo‘ mehr 
auf die Beachtung Jonftiger Zeugniffe angewiefen ift. Nedel, der ebenfalls volle Un- 
voreingenommenheit gegenüber geiftigen Betätigungen der Germanen fordert, gibt 
felbft durch feine Schriften und Vorträge wertvollfte und zwingende Antriebe. Wenn wir 
Zeugniſſe von germanifher Aftronomie aus den fpäteren und Ießten Zeiten des Ger- 
manentums bejigen, jo wird unfer Recht, die volfseigene Entwidlung diefes aſtronomiſchen 
Wiffen: mit allen uns zur Verfügung ftehenden geſchichtlichen, ſprachlichen und fonftigen 
Mitteln bis ins Urgermanentum äurüdzuverfolgen, uneingefchräntt fein. Es bleibt 
die Frage nad einer Abhängigkeit von fremden Einflüffen. Eine jolde Abhängigkeit ift 
unbewiejen, und Nedel ift der letzte, der germaniſche Originalität leugnet. 

Ferner glaube ich auch nicht, daß Nedel den Ton auf das Wort „Aſtronomie“ als 
Wiſſenſchaft, im Unterſchiede von primitiver Beachtung der Geftirne legen will. 
Immerhin lohnt es fi, die Aufmerffamteit eingehender auf diefen Unterfhied zu richten. 

Die altronomifhe „Wiſſenſchaft“ ift die anerlannt ältefte „Wiffenfhaft“. Sie 
begann ſchon in frühefter Zeit, als die Mengen fih nit nur unwillkürlich und ge- 
Tegentlich, und nicht nur im Rahmen religiöfer Empfindungen, fondern in einem er- 
tennbaren ſachlichen Intereſſe der Himmelskunde zuwandten. Es geſchah zu dem 
praktiſchen Zwede der Zeitbeſtimmung für Schiffahrt, Viehzucht, Jagd, Aderbau und 
alle möglichen Lagen des alltäglihen und kultiſchen Gemeinihaftslebens (Kalender); es 
geſchah aber auch aus ivealer Freude am Willen ſelbſt. 

Merimale für den wiljenfhaftlihen Charakter der himmelskundlichen Betätigung 
erbliden wir 1. in dem Streben nah immer größerer Richtigkeit der Beobachtungen, 
2. in der die Fortſchritte des Wiſſens erſt ermöglichenden Übertragung der Kenntniſſe 
von Geſchlecht zu Geſchlecht ſowie 3. in der Erfindung von Hilfsmitteln für den Fort— 
IHritt und für die Fefthaltung gewonnener Erlenntniſſe. Handgreiflihe Beweiſe für die 
wilfenfhaftlihe Handhabung und den Fortſchritt der Himmelskunde bei den Germanen 
liegen in den Kalenderftäben vor. 

Dazu Iommen. literarifhe Zeugniſſe: das eine ift das von Nedel ſelbſt herausgeitellte 
aſtronomiſche Willen eines Ssländers Thorftein furtr. Nah Ari, Libellus Kap. 4 
(Goliher, ©. 8f. und 29) Hat Ihorftein [don im 10. Jahrhundert, alſo geraume Zeit 
vor Einführung des Chriftentums, die Schalttage auf Island eingeführt. Ohnedem 
würde Die Unwiſſenheit der Bekehrer den Kalender der DIsländer bald in eine ſchwer— 
THädigende Verwirrung geführt haben. Ahnlich war ja auch infolge der Unwiſſenheit der 
Römer zur Zeit des Julius Cäſar (um 45 v. Chr. Geb.) das Kalenderjahr dem wirt 

lichen Sonnenjahr um 90 Tage vorausgeeilt, jo daß man den Frühlingsanfang zur 
Zeit der Winterfonnenwende feierte! 

Die Erlennung der Notwendigfeit der Shalttage iſt eine Aufgabe von ausgepräg- 
ter wifjenfhaftliger Qualität, deren Löfung nur auf Grund der forgfältigen wiflen- 
Ihaftlihen Beobachtung nit eines einzelnen, jondern vieler Geſchlechter möglich ift. 
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Die Kenntnis war aus der germanijhen Überlieferung und Geiftesarbeit heraus- 
gewadjjen. Wenn die Sendboten einen anderen, den man den „Sternenotto‘“ nannte, 
anftaunten und ihn für den Erfinder hielten, jo zeigt das eine gewiſſe Ahnungslofigteit, 
mit der die welt- und naturfremden, wenn nicht naturfeindlihen Vertreter des damaligen 
Epriftentums aftronomifhe Aufgaben beurteilten. Man ſah in der Himmelstunde wahr: 
ſcheinlich auch Abgötterei und lümmerte fi wenig um ihren fachlichen Wert. Im ganzen 
Mittelalter bis ins 15. Jahrhundert hinein war die Aſtronomie im Kriftlihen Abend: 
ande vernachläſſigt, ja man vertilgte auch viel von den Dentmälern des früheren For— 
Hergeiftes (vgl. Diefterweg, Himmelskunde, S. 411). 

Das zweite Beifpiel ift die Nachricht des unteritalienifhen Biſchofs Kaſſiodor (bei Jor— 
danes) aus dem 6. Jahrhundert, daß die Gelehrfamteit der Goten ſchon im 2. Jahr⸗ 
hundert v. Chr. Geb. die namentliche Kenntnis von 346 Sternen umfaht und ſich auch 
auf den Lauf der Planeten und den Tierkreis bezogen habe. Die hohe Zahl der benann- 
en, alſo auch ortsbeftimmten Sterne, die im Altertum auch fonft als Maßſtab für große 
aſtronomiſche Gelehrſamkeit angegeben wird (bei Eratoſthenes find es 675, bei Hipparch 
1022 Sterne), zeigt doch auch die große Sachliebe, die ſich bei diefen Männern mit 
ihrer Wiſſenſchaft verband. Jordanes wollte jedenfalls die Gelehrſamkeit der Goten 
loben, felbft wenn in feinen Ausführungen eine Verwechſſung des Goten- und Geten- 
namens hineinfpielt.. Lebteres wird von Jakob Grimm (Kl. Schriften III, ©. 191) 
beftritten, von Nedel jedod angenommen. 

Wenn jolde vereinzelte Nachrichten, deren Heranfommen an uns fediglih auf einen 
Zufall beruht, ein fo Helles Licht auf aſtronomiſche Wiſſenſchaft ſowohl der Goten, als 
and der Jsländer wirft, jo darf uns im übrigen das Fehlen germanijder 
Schriftdenkmäler über eine von den Yagesereigniffen fernabliegende aſtronomiſche 
Gelehrjamkeit in Teiner Weile in der Beurteilung der Frage beeinfluffen. Auch über die 
Aſtronomie der Griechen fehlen Schriftdentmäler bis zum Entftehen der Alexandriniſchen 
Schule mit ihren griechiſchen Gelehrten (um 300 v. Chr. Geb.) völlig, und doch wird nie 
mand die davorliegende Entwicklung bis zurüd zur Bronzezeit und weiter leugnen. Auch 
Nedel führt das von ihm betonte Fehlen von Schriftdenkmälern nit als Einwand 
gegen Germanenaftronomie überhaupt an. 

Mas nun die von mir aus der Landſchaft eninommenen Beweife germanifcher 
Atronomie anlangt, jo habe ich Nedel gebeten, mit feiner Kritit bei den durch die Ex— 
ternfteine gegebenen Ausgangspuntten meiner aſtronomiſchen Theſe anzufegen, Es iſt 
nicht zutreffend, den Sternhof als grundlegend für meine aſtronomiſche Theſe zu be— 
haupten, während die Externſteine nur referierend erwähnt werden. Ohne die Externſtein— 
tatſachen würde ich weder zu der Beobachtung weiterer aftronomifcher Anzeichen in der 
Landſchaft gelangt fein, noch würde id) es gewagt Haben, meine Theſe aufzuftellen. Che 
an den Schlußfolgerungen gerüttelt werden kann, muß die Irrigkeit oder Unzulänglichkeit 
dieſer Tatſachen nachgewieſen werden. 

Auch mit dem Ortungsſatze muß man ſich befaßt und abgefunden haben, ehe man 
an ein Endurteil über den Sternhof, der ja vielleicht eine einzelne, keine typiſche Leiſtung 
bedeutet, herantreten darf. Der Oxtungsfat aber hat nunmehr durh Herman Wirths 
Veröffentlichung der. altisländiſchen Ortungstechnik (Arſchrift der Menſchheit, 
Lieferung I, ©. 22) eine durchſchlagende Beſtätigung gefunden, fo daß felbft der ſchärfſte 
Gegne: mit feiner Ablehnung der Ortung zurüdgehalten haben würde, mern Wirths Heft 
ſchon in feinen Händen gewejen wäre. Zudem will id demnächſt Mitteilung von Ortungs- 
erfheinungen machen, deren Beweiskraft nad) Lage der Dinge kaum noch einer Steigerung 
fähig it. i 
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Aufnahme F. Düfterfiet, Detmold (Dez. 1932) 


Abb. 1. Nordoſtwand vom Sazellum der Externſteine 


IH möchte nit verfäumen, hier die Externftein-Tatjahen in Erinnerung zu bringen. 
Sie umfafjen die Externfteine im allgemeinen als eine germaniſche Kultftätte, der die Be— 
deutung einer Hauptkultftätte im alten Sachſenlande beizumefjen ift. Hier liegt eine nun- 
mehr auch von meinen fhärfften Gegnern angenommene unwiderfprodene ge 
ſchichtliche Gewißheit vor, insbefondere die untere Grotte betreffend. Ihr vor- 
chriſtliches Borhandenfein ift durd) das unter dem alten Verpuß neu aufgefundene große 
Runenzeichen (ſ. Heft 1, 1933, ©. 10) unwiderleglih bewielen. Ihre Verwendung für 
den winterfonnenwendlihen Kultus ift nad) Wirth im Hohen Grade wahrjheinlid. Die 
Tatſachen umfaſſen — von anderen wichtigen Denkmälern abgefehen — ferner das Sa— 
zellum (Abb. 1) oben im Felſen 2 als einen fpäter zur Kapelle umgewandelten ger- 
maniſchen Tempel, der auf Grund feiner pofitiven und negativen Eigenfhaften nur als 
Geftienheiligtum eine vernünftige, unferen ſonſtigen Kenntniſſen entſprechende und aus- 
giebige Erklärung findet. Beachtenswerte Einwände hiergegen ſind nicht vorhanden. 

Gründe, die für das Geſtirnheiligtum und gegen einen urſprünglichen Kapellen- 
plan ſprechen, ſind: 

a) die Auswahl eines Ortes im Kopfe einer Felsſäule von 30m Höhe, unerreihbar 
für die älteren und nicht ſchwindelfreien Andägtigen. Der Raum kann wohl zum Be- 
tätigungsort für einzelne Beauftragte beftimmt geweſen fein, nicht aber für durchſchniit— 
liche Kirchenbeſucher. Trotz feſten Eifengeländers wird die Beſteigung auch jetzt noch von 
vielen vermieden. In den Jahrhunderten der überſtürzten Bekehrung des Sachſenlandes 
hatte die chriſtliche Kirche ohnedem die ſchier nicht zu bewältigende Aufgabe, Kirchen 
und Kapellen dahin zu ſetzen, 1. wo die Bewohner der Ortſchaften und Siedlungen zu ver— 
ſorgen waren und 2. wo in Wäldern und auf Bergen uſw. „heidniſche“ Kultſtätten wa- 
ren, die kaum anders unſchädlich gemacht werden konnten, als wenn man eine Kapelle 
darauf ſetzte. 
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Aber unbegreiflidh töriht ift der Gedanfe, daß man damals an den Externfteinen, wo 
man dei letztgenannten Zwed bereits durch Weihe der unteren Grotte zu einer Kapelle 
erfüllt hatte, noch an die gänzlich ungeeignete Stelle im Yelfenfopfe, wo ja nad) Mei— 
nung der Gegner vorher Feine heidnifche Kultſtätte gewefen fein foll, für eine nicht vor- 
handene Bevölferung eine zweite Kapelle gejet hätte, und zwar mit großem Aufwande, 
in vorjhriftswidrigen Formen und in einer unfinnigen Weife, indem man einen zum Zer— 
fall ji anſchickenden Felſen auswählte! 

b) die im Gegenjab zu der Tirchlihen Vorſchrift der. Oftorientierung. gewählte aus- 
geiprodene Nordoſt-Richtung (Abb. 2). Sie it mit ihrer tatjählihen Einftellung 
auf 137°—139 über Dft als eine unter ſchwierigſten Umftänden durchgeführte gute Leis 
ftung des Baumeifters anzufehen, der die Aufgabe Hatte, den Raum auf Nordoften, 135°, 
einzuftelfen. Es iſt die Linie der fehsgeteilten kosmiſchen Hagalrune, zugleid Mittels 
linie für Sonnen» und Mondaufgang zu Zeiten des nördlichſten Extrems. Unzulälfig 













Die Ortung des Sazellums = 
auf Felsen 2 der Externsteine 


1 Nördlichster Sonnenort 
58 2 Steintischberg-Aufschüttung 
“83 Nördlichster Mondort 
4 Aussichtsturm Fissenknick 
Y 5 Bruchstelfe 
50°) 6 1. Sonnenstrahl am 21.6. 29 
7 Stufen zum Gipfel 














Abb. 2 
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ift bie vergleichsweife Heranziehung des Vorkommens vereinzelter Ausnahmeortung chriſt⸗ 
licher Kirchen und der den alten Baumeijtern bei der DOftortung Häufig unterlaufenen 
Mehfehler (bis zu 14%); denn bamit it man (ſtatt auf 90%) immerhin nur bis zu 
104°, nicht aber bis 1370 gelangt. Dazu kommt, daß die Nordoft-Rihtung als eine be- 
wußt gewollte hervortritt, weil die natürlihe Gejtaltung des Fellens dazu einlud, die 
Achſe des Raumes mehr nad Often zu richten und fo den Winter zur Nordweit-Seite zu 
vermeiden. 

©) die Geftaltung des aus dem reihen Felfenmaterial herausgehauenen ſchmalen Stän: 
ders unter dem Treisrunden Loch (Durchmeffer 37 cm). Seine ſchmale Form und deren 
ſenkrechte Stellung zur Außenwand, die dem Priefter nur rechts oder links einen Platz 
gönnte, ſchließt ſeine urſprüngliche Beſtimmung als Altar einer Kapelle vollkommen aus. 
Daß der Ständer bei der fpäteren Umwandlung des Raumes zu einer Kapelle als 
Notbehelf an Stelle eines Altars dienen mußte und vielleicht behauen wurde, darf auf 
unfer Urteil, daß der Ständer urſprünglich zu einem anderen Zwede gedient haben muß, 
feinerlei Einfluß ausüben. Auch der Einwand, daß der Ständer bei der Zerſtörung des 
Sagellums vorweg hätte zerſchlagen werden müſſen, beruht auf der reichlich ab⸗ 
wegigen Vorausſetzung, daß gerade dieſer Ständer dem Zerſtörer nicht nur bekannt, fon- 
dern auch ganz beſonders verhaßt geweſen fein müßte. Ein folder Einwand charakteriſiert 
ſich als eine Ausflucht, mit der man ſich dem auf das Geſtirnheiligtum hinführenden logi⸗ 
ſchen Gedankengange entziehen möchte. Denn dieſer gegen den Begriff eines Altars ſich 
ſträubende Ständer unter dem kreisrunden Loch gewinnt ja fofort feine einleuchtende Be⸗ 
deutung, wenn an das Einfallen der Strahlen von Sonne und Mond in den Raum fowie 
an das Bedürfnis der Anbringung eines Shattenwerfers vor der Einfallsöffnung ge 
dacht wird. 

d) der Meinberger Ausfihtsturm (Fiffentnider Mühle) und der Meinberger Steintiſch⸗ 
berg — beide gelegen auf dem Hügelrücken, 61/, km nordöftlih von der Freisrunden 
Öffnung des Sazellums — die einerfeits die aſtronomiſch tihtigen Merkſtellen der dur 
das Gonnenlod bes Sazellums laufenden Linien des nördliäften Sonnen- und Mond- 
extrems find, zugleich aber auch archäologiſch ausgezeichnete Örter! Mit der Anerkennung, 
daß es fi bei einem derartigen Zufammentreffen für das unvoreingenommene Denten 
nieht um einen Zufall handeln Tann, erhebt ji) die im Sazellum vorliegende Erjheinung 
üb cr die Beurteilung als bloße Tultiihe Ortung des Raumes — die ja auch als eine 
oberflächliche, laienmäßige gedacht werden könnte — und erfordert ihre Zurückfüh— 
rung auf eine ſorgfältig-wiſſenſchaftliche aſtronomiſche Betätigung 
der Alten. — 

Übrigens ſei dazu bemerft, daß fi eine Berechnung der Entjtehungszeit des Sa- 
zellums aud noch aus folden aftronomif gut hergeftellten Linien verbietet, weil die 
beiden großen (nad) verjhiedener Methode mehbaren!) Himmelsförper fo langſam präze⸗ 
dieren, daß die in Rechnung zu ziehende Fehlergrenze größer iſt als die Prägeffion in 
Sahrtaufenden. - 

Jeder Beurteiler ſteht, wie ich glaube, angefihts der dargelegten Erfheinungen vor dem 
Scheidewege: Soll er fi verhalten, wie wenn eine ähnliche Nachricht aus Memphis oder 
aus Ur in Chaldäa käme? Darf fein Denien ſich gegenüber diefen Erfheinungen genau 
ebenfo vorurteilsfrei verhalten wie 3.8. gegenüber der Nachricht, daß Prof. Unger 
in Ur in Chaldäa zwei zuſammenliegende Tempelkomplexe aufgefunden habe, deren einer 
durch eine von ihm ausgehende Straße ſeine Beziehung zum nördlichen Sonnenextrem, 
deren anderer ebenfalls durch eine Straße ſeine Beziehung zum nördlichen Mondextrem 
aufwieſe, ſo daß dieſer Tempel ſich als ein Sonnen- und Mondheiligtum darfteller — 
Oder darf das Vorurteil gegen Germanenaftronomie bewirken, daß die Nachricht aus 
Chaldäa angenommen, die Nachricht von den Externteinen aber abgelehnt wird, ob- 
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glei} fie nicht nur eine Entſprechung bringt, jondern bereits in manden Punkten eine 
noch eindrüdligere Begründung aufweilen Tann? . 
Durch a bis d in Zufammenfhau mit unjerem ſonſtigen Wiffen von germanifchem 
Geftirndienft find die Vorausfegungen für den Sab gegeben, daß es fih an ben Extern 
feinen um ein baulich-landſchaftliches Zeugnis für wiſſenſchaftlich-⸗ aſtronomiſche Beräti- 
gung in Germanien zur Zeit der Entjtehung des Sazellums handelt. Auch ganz allgemein 
angejehen, wird von einem gerechten Urteil für diefen Satz dasſelbe Recht gefordert, 
mit dem in altertumsgefhichtlihen Werten unzählige Behauptungen aufgeftellt und an- 
jtandslos geglaubt werden. Es wird beſtritten, dab 3.8. mande chronologiſch-ethno—⸗ 
logiſche Beſtimmung eines in den Mufeen ausgeftellten Fundſtückes auf größere Glaub⸗ 
würdigkeit Anſpruch hat als obiger Satz. Die Evidenz der Tatſachen und die 
Vernünftigkeit der Kombination darf ihr Gewicht nicht verlieren, 
wenn es ſich um die Aufweiſung bisher unbekannter Zeugniſſe germa- 
niſchen Geifteslebens handelt. Mit diefen Ausführungen befinde ih mich in 
grundſätzlicher Übereinfliimmung mit Nedel ımd bin gewiß, daß feine wohl- 
wollend referierende Behandlung der Erternfteintatfache durch die in Ausſicht geftelfte 
Ortsbeſichtigung zur freudigen Zuftimmung fortſchreiten wird. 
(Schluß folgt.) 


Zum „Felfenfarg” unter dem Externſtein 
Von Dr. J. O. Plaßmann 


In Heft 3, 1932, dieſer Zeitſchrift wird auf ©. 82 kurz über die Freilegung des jog. 
Felſenſarges unterhalb des Felfens 1 ber Externfteine berichtet. Die beigegebene Ab⸗ 
bildung zeigt, daß der eigentlihe „Sarg“ urfprüngli merfbar über dem Boden erhöht 
und durch zwei Stufen zugänglich gewefen iſt. Dadurch verftärtt fi der Eindrud von 
einer altarartigen oder vielleicht beſſer noch bühnenartigen Vorrichtung ganz bedeutend: 
es ift längſt die Anficht geäußert worden, daß dieſer mit dem Hauptfelfen verbundene, 
offenbar forgfältig zugerichtete Stein urſprünglich einer kultiſchen Begehung, einer Art 
von Mofterium gedient hat. 

Wenn Profeffor Dr. 9. Hofmeifter feſtſtellen konnte, daß die Bearbeitung zum 
Teil dieſelbe ijt, wie bei einem vorrömiſchen Stein aus Mattium, jo dürfte fi da- 
mit die von Giefers hartnädig verfochtene Meinung erledigen, daß es fih hier um 
eine dur die Mönde von Abdinghof hergeftellte chriſt liche Nachbildung des Felfen- 
grabes Ehrifti handele. Ebenſo natürlich die abenteuerliche, ſchon von Giefers befämpfte 
Theorie, daß von den Römern Hier die Mithrasmpfterien begangen jeien. (&s ift be 
zeichnend, dab zwei zu ihrer Zeit angefehene Gelehrte nur die Alternative „chriſtlich“ oder 
„heidniſch-vrientaliſch“ kannten; der Deutſche hat ſich von jeher am grimmigſten für den 
einen Fremden gegen den anderen geihlagen.) Das Bild (vgl. „Germanien“, Het 1, 
1933, S. 13) zeigt nun auf der rechten Seite des Blodes einen treppenartigen Aufgang, 
der anjcheinend in die Richtung der Öffnung des Haupffelfens führt, Hinter welder das 
große Runenzeihen in die Wand eingehauen ift. Dadurch verftärtt fi der Eindruck, 
daß es ſich hier vielleicht um einen „Stationenweg“ gehandelt hat, einen Abſtieg von 
der unteren Grotte zu dem noch tiefer gelegenen Felſenſarg, der den Tiefpunkt des Um— 
ganges darſtellte, während dieſer ſeinen Höhepunkt vielleicht gar im Sacellum des Fel— 
ſens 2 Hatte. Dem ſei wie ihm wolle: das Ritual einer Grablegung im Felſen— 
bette Tann man Heute noch aus der ganzen Einrichtung ablefen. Ob in die Vertiefung 
des „Sarges“ jih ein Tebendiger Menſch legte, wie Teudt es anzunehmen ſcheint (Ger- 
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maniſche Heiligtümer, 2. Aufl. S. 38f.), oder ob nur eine fultifhe Nachbildung hinein⸗ 
gelegt wurde, wie bei der jymbolifchen Grablegung Ehrifti, jei dahingeftellt. Im 39. Ka— 
pitel von Tacitus’ Germania, auf die Teudt verweift, kann man ſchwerlich eine Parallele 
zu dieſer kultiſchen Grablegung finden. 

Nun Tennen wir den Zauberſchlaf als bultmythiſche Umdeutung des Todesſchlafes 
aus der germanifhen Sage; am deutlichſten in der Sage von der Schildmaid oder Wal- 
füre Brünhild, die von Odin (dem Totengott) mit dem Schlafdorn gejtohen wird: „Auf 
dem Steine ſchläft die Streiterfahrne; lodernd umledt fie der Linde Feind.“ Die Spuren 
diefer Sage finden wir in einer ganzen Reihe von mittelalterlichen Geländenamen bezeugt. 
So wird im 11. Ihd. in einer Mainzer Urkunde ein großer Stein erwähnt, der „lectulus 
Brunichildae“, „Brunhildens Bett‘ Heißt, alfo vermutlid; einen alten Kultſtein bezeid- 
net, der als das „Bett“ der Walkure galt, Im fräntifhen Gebiete kommt eine ganze 
Reihe folder „Brunhildenſteine“ und „Brünhildenſtühle“ vor (zufammengeftellt durch 
Hans Naumann in dem Artikel „Brunhild“ im Handwörterbud) des deutſchen Aber: 
glaubens). Der „Stuhl“ ift übrigens als „Stafflum regis“ (Staffelftein mit mehreren 
Stufen) in alter Zeit immer ein Stein (Königſtuhl, Kaiſerſtuhl). An die gleihe Vor— 
Vorftellung gemahnt aud) das altdeutſche Wort „wih-bed“, angelſächſiſch „veo-bed“ 
(Weihebett) für Altar. 

Dürfen wir den „Stein, der Brünhildens Bett genannt wird“, neben den Felſenſarg 
am Externftein ftellen? Iſt ein uralter Mythus von der Fahrt in die Unterwelt auf 
den „Helitt“ der Walküre übertragen worden, und ift diefer Ritt zur Totengöttin ein- 
mal duch die Grablegung unter dem Bogen des Steines, des „Weihebettes“ dargejtellt 
worden? Das ift vorerft Vermutung; aber einige greifbare Zufammenhänge dänmern 
auf, wenn wir in der Edda das Lied von „Brynhildens Helfahrt“ (Helreid Brynhildar) 
lefen und uns dabei die Situation vergegenwärtigen (ngl. Thule I, S. 104). Brundild hat 
ſich nad) Sigurds Tode felbft auf dem Scheiterhaufen verbrannt und fährt nun, dem Ge- 
Tiebten folgend, zur Hel hinab. Am Rande der Unterwelt fommt fie an einer $els- 
höhle vorbei, in der eine Niefin wohnt. Diefe redet jie an: „Nimmer darfſt du dreiſt 
betreten die fteingeftüßten Stätten mein, follteft lieber Leinwand weben, jtatt frech zu 
folgen fremdem Gatten!“ Es entfpinnt ſich eine Wechſelrede, in der Brunhild eine kurze 
Schilderung ihrer Schiefale gibt; zuletzt mit fie: „Doch wir wollen die Melt verlafjen, 
Sigurd und ih — Verſink, Riefin!" 

Es ift ſchon äußert merkwürdig, daß die Todesfahrt, die Fahrt in die Unterwelt an 
einer Zelfenhöhle vorbeiführt; darf man daran denfen, daß der Felfenfarg ſich unterhalb 
der Höhle befindet und daß der Meg abwärts an diejer vorbeiführt? Es wäre ja nicht 
ganz ausgefäloffen, daß eine alte kultiſche Vorftellung durch Zufall nur in diefem jün- 
geren Erzeugnis des Eddadichters erhalten wäre. Im übrigen ift ja dieſe Helfahrt (fie 
erfolgt bezeichnenderweile in dem Wagen, in dem hochgeborene Frauen verbraimt zu wer- 
den pflegten) nur eine motivifhe Verdoppelung des urfprüngliden Brunhildenmotives: 
die Vertraute des Totengottes, die auf dem Steine in den mythiſchen Schlaf verjentt 
wird (durch den Totengott ſelbſt), befindet fid ja ſchon in der Umklammerung der Hel; 
und die Maberlohe dürfte urſprünglich mit dem Sheiterhaufen, auf dem fie fi ver- 
brennen läßt, gleichbedeutend fein. Und der Held ohne Zucht, der fie erlöft und zu den 
Mengen zurüdbringt, um dann wieder mit ihr zu fterhen, fieht fehr dem „Sonnenhelden“ 
ähnlid, als den man wenigftens von der mythiſchen Seite her Sigurd wohl immer nod) 
anfehen darf. Die Bemerkung gerade diefes Liedes, daß der Held erſt den Draden er— 
ſchlagen muß, um der Jungfrau würdig zu fein, ſtellt ja ben mythiſchen Tatbeftand voll- 
ſtändig her. Mehr werden wir kaum fagen dürfen, ohne dev Phantafie allzu viel zuzu- 
geftehen. ; E 
Wir finden jedod in einer ganz anderen Quelle, nämlich bei dem Rangsbarden Bau- 
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us (Diaconus), eine ganz eigentümlihe Nachricht, die ebenfalls in bie Richtung bes 
mythiſchen Schlafes als Kultgebrauch weilt (I, 4): „Ich halte es nicht für unnützlich — 
da die Feder fid noch mit Germanien befhäftigt —, ein Wunder, das daſelbſt in aller 
Munde ift, nebft einigem andern kurz zu berichten. An den jernften Grenzen Germaniens 
nad) Welten zu erblidt man am Strande des Meeres unter einem hohen Felſen 
eine Höhle, wo fieben Männer, man weiß nicht jeit wann, in langem Schlafe lie- 
gen, nit Bloß am Leib, fondern auch an den Kleidern ganz unverjehrt, ſo dah fie 
gerade darum, weil ſie jo viele Jahre hindurch ohne jede Verweſung geblieben find, bei 
jenen rohen und ungelehrigen Völkern in großer Verehrung ftehen. Der Kleidung nad) 
zu [ließen muß man fie für Römer (?) Halten. Als einmal jemand aus Vorwitz einen 
derjelben entkleiden wollte, fo dorrten ihm bald darauf, wie erzählt wird, die Arme ab, 
und dieje feine Strafe verbreitete jolden Sihreden, daß ſeitdem feiner mehr diejelben 
anzurühren wagte.“ 

Was hier im Stile einer hritlihen Legende erzählt wird, dürfte bei aller Zweifel» 
haftigfeit von Paulus’ Gewährsmännern doch die Spur eines kultiſchen Tatbejtandes wies 
dergeben, denn die Nachricht Tann ſchwerlich ganz erfunden fein. Die Höhle unter dem 
hohen Felſen erinnert wieder merfwürdig an die Grotte in den Externjteinen. Die Un- 
verſehrtheit läßt wohl darauf ſchliehen, daß es ſich hier in Wirklichleit um Bilder han— 
delte, deren Unantaftbarteit auf Kriftlihe Weiſe durch eine typiſche Schauergeſchichte 
nach Legendenmanier erhärtet wird. Vielleicht darf man dieſe ſieben Männer, die nach 
Paulus den Nordmännern einmal das Chriſtentum bringen ſollen, neben die „ſieben 
Brüder“ ſtellen, die in mancher Bekehrungsgeſchichte eine Rolle ſpielen (ſo in der Sage 
von den Karlſteinen bei Osnabrück, wo ſie um den zum chriſtlichen Altar gemachten 
alten Kultſtein ſieben Buchen pflanzen). Denkt man an die franko-kantabriſchen Ault- 
höhlen am Atlantik, deren winterſonnenwendlicher Charakter kaum zweifelhaft iſt, ſo 
können wir in jener vielleicht ein nordatlantiſches Gegenſtück erblicken, deſſen winterfon- 
nenwendlicher Charakter vielleicht auch in einer Anordnung von Felſenſärgen zum Aus— 
druck kam. 


® 


Die vorjtehenden Ausführungen waren [don niedergefhrieben, als die Erflärung der 
Binderune auf der Felsoberfläche des Felfenfarges durch Herman Wirth in diefer Zeit: 
ſchrift (Heft 1. 1933) veröffentlicht wurde. Wirths Auffalfungen von diefen Zufammen- 
hängen find fajt die gleichen wie die (unabhängig davon) von mir vorgetragenen. Ins- 
befondere fei nod auf die uralte Bedeutung der Binderune „linar-Jaukar“ Bingewiefen, 
die auf ein Grablegungstitual deutet; die auf dem Felſen ſchlafende, nur von der bren— 
nenden Hede umgebene Wallüre mag als Kompromiß zwiſchen dem fteingeitlihen Braud) 
der unverbrannten Leichenbeifeßung und der fpäteren Verbrennung aufgefaßt werden. Je— 
denfalls zeigt die ganze Anlage des Selfenfarges, daB er bewußt als eine Darftellung 
der „Unterwelt“ unterhalb der Höhle angelegt worben ift. Die Höhle mit der Todes- 
rune liegt aljo am Rande der Unterwelt, wie in dem Gediht von Brünhildens Hel- 
fahrt; auch in diefem Gedicht muß die zur Unterwelt Fahrende die Höhle durchſchreiten, 
denn die Steinriefin will fie am Betreten hindern. Brünhild muß fih den Meg frei- 
machen, indem fie die Niefin — die wohl als der perfonifizierte Fels am Rande der Un— 
terwelt aufzufaffen iſt — bannt mit der Bormel: „Verſinke, Riefin!" Hierin ſcheint ber 
Mythus von der Spaltung des Steines hineinzufpielen; auch Olaf bahnt fi in der Saga 
von Olaf dem Heiligen den Weg dur eine Alippe gegen eine Felsrieſin. 

Die trümmerhaft und ſpät überlieferten eddiſchen Zeugniſſe können uns natürlich nur 
ein ſchwaches Bild geben von dem urſprünglichen Sinn dieſer vermenſchlichten Mythen, 
Doch vergleiche man das, was Paulus über die ſieben, in der weſtwärts (!) gerichteten 
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Höhle unter dem Felfen Tiegenden Männer in fremdartiger Kleidung fagt, mit dem, was 
Wirth über die in Leinen und Lauch gehüllten Inſaſſen der Megalithgräber ausführt. 
Wenn nah Paulus diefe unverwelten Toten den Grabfhänder mit Verdorren der Arme 
frafen, fo erinnert das an andere Grabſchändergeſchichten. Bor allem aber jener merk⸗ 
würdige Bericht, daß durch diefe Männer einmal die dort wohnenden Völker zur reinen, 
wahren Religion berufen werden follen; man denkt Dabei unwillkürlich an die „fir-side“, 
die Infajfen der altirifchen Grabhügel, die einft mit der wahren, reinen Religion der 
Ahnen aus ihren Hügeln wieberfehren follen. So ſoll ja auch noch der mythifhe Kaifer 
aus jeiner Bergwohrung zurückkehren, „um die verderbte Kirhe zu Täutern und zu 
beffern“, 


Don germanifcher Mufit 
Don Bstar Kroll, Wuppertal 
Muſikaliſche Vorbedingungen) 


Der Wunſch nach geſchichtlicher Vollſtändigkeit veranlaßt zur Frage nach den erſten 
Anfängen der Muſik. Leider können wir hier aber an Stelle einer exakten Antwort nur 
die verſchiedenſten ſpekulativen Hypotheſen anführen. Der Kunſtwiſſenſchaftler hat es bei 
ähnlichen Arbeiten ungleich leichter, denn ihm bietet ſich verhältnismäßig viel Material 
in den Funden von vorgeſchichtlichen Steinzeichnungen, Schmuckſtücken, verzierten Ge— 
fäßen und ähnlichen Dingen. Muſik jener Zeit Hat ſich jedoch nicht zu erhalten vermodt, 
da eine Notenſchrift no unbekannt war. Man hat zwar unternommen, einige nit zu 
deutende Runenzeichen als Muſiknoten zu erklären, doch erſcheint dieſe Löfung nicht völlig 
glaubhaft; auch ſtammen dieſe Runen aus jüngerer Zeit. Ferner bat die mündlide Über: 
lieferung die Melodien vielfach verändert, fo daß man ihre urſprüngliche Geſtalt — ſo— 
weit ſie ſich überhaupt noch in Kinder- und einzelnen Bolfsliedern verbergen follte — 
nit mehr erkennen kann. 

Auch die vergleichende Völkerkunde muß hier verjagen, denn die Mufit der niedrigjten 
uns befannten Volksſtämme hat bereits eine lange Entwidlung erlebt; und „wenn Die 
Darjtellung etwa eines Baumes von der Hand eines Papuas mit derjenigen eines India— 
ners dur) die Gemeinfamfeit des tealen Vorbildes noch Vergleiche ermöglicht, fo ſpricht 
ſich 3.8. in beider tonfünftlerifhem Ausdruck der Freude rein ſubjektiv das Seelenleben 
völlig verſchieden gearteter Völker duch zwei gegenfeitig unabhängige Muſikſyſteme in- 
fommenfurabel aus.“ (9. 3. Mojer, Geſchichte der deutſchen Mufit, 19020ff. 8.1, S, 5.) 

Den Urfprung der Muſik ſucht jeder Forſcher in einem anderen Phänomen: „So leiten 
Demofrit und Lukrez die Mufit aus der Nachahmung von Vogelgefang, Waſſerſchwall, 
Bäumerauſchen und Windesſauſen her. Rouſſeau, Herder und Spencer laſſen die Ton— 
kunſt aus feierlich geſteigerter Sprachmelodif entſtehen, Darwin ſieht den ſtärkſten An— 
trieb zur Singfreudigkeit und damit zur Muſik im Liebeswerben bei der Zuchtwahl, dem 
Volkswirt Bücher ergibt ſich als Ausgangspunkt die arbeitsbeflügelnde Kraft des 
Rhythmus, während Paſtor „Muſik als Zauber“ im Dienſt des Fetiſchismus und der 
Sypnoſe als erſtes annimmt. Will Dommer allzu idealifierend von vornherein in dem 
Streben nad) religiöfer Erhebung den Antrieb zur großen ſpäteren Entwidlung exbliden, 
ſucht Wallaſchek in der Entdedung der Obertöne auf überblafenen Hörnern den ſprin⸗ 





Wir Tmüpfen Hier an Arbeiten des Verfaſſers an, die in „Öermanien“, 3, Folge, 1932, 
Heft 5/6 veröffentligt worden find: I. Kult und Bolksmufit. I, Mufit in Sage und Märchen, 
Kunftmufit und Muftter In ber 2. Folge, 1930, Heft 2, 3 und 4 Hatten wir vom gleichen 
Verfaſſer eine Arbeit über „Die Muſikinſtrumente germaniſcher Vorzeit” gebradt, Schriftleitung. 
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genden Puntt, fo leitet Stumpf aus dem gleichzeitigen Erllingen ältefter Signalrufe 
von verſchiedener Tonhöhe das Zuſtandekommen des Honſonanzbegrifſes her und liefert 
damit die einzige Hypotheſe, die wenigſtens als „glaubwürdiger Anlaß“ zwingend zur 
Mufil im europäiſchen Sinn hinführt.“ (Moſer, S. 5—6.) . BI 
In ihrer Einfeitigfeit ift wohl Teine der Theorien) unbedingt richtig vielmehr werden 
all dieſe Erſcheinungen — bei einem Volk dieſe, beim anderen jene in ſtärlerem Maße * 
an der „Erfindung“ der Muſik zuſammengewirkt haben. Für die germaniſche Mufit 
fHeint gerade die Theorie Stumpfs befondere Geltung zu haben. Danach verftändig- 
ten fi Jäger, Boten und Hirten durch weitklingende Rufgeichen, deren Sorlteis man 
zuerſt durch die hohle Hand, ſpäterhin durch ſprachrohrähnliche Inſtrumente erweiterte, bis 
eines Tages deren Eigenton entdedt wurde. Gelegentlich ertönten diefe Zeichen wohl auch 
von mehreren Seiten zugleich mit hohen und tiefen Stimmen, ſo daß der Hörer auf die 
entjtehenden Zufammenflänge aufmerffam wurde und Eu durch die beſondere Beran- 
Tagung der Indogermanen — die Intervalle von möglichſt einfahen Schwingungswer- 
ältniffen 2) als Ronfonanz empfand. 
er — die Indogermanen einen beſonderen Platz ein. Faſt alle 
Naturvölker verwenden den monotonen Rhythmus einer unendlichen Folge von unter- 
einander gleichwertigen Schlägen, der von einer hypnotiſierenden und auf die Dauer 
ungemein erregenden Wirkung ift.?) Im Gegenfat dazu befikt der Rhythmus der Indo⸗ 
germanen eine ſinnreich zuſammengeſchachtelte Folge von untereinander ungleichwertigen 
Schlägen (Rhythmus). 
— — N manifeftieren ſich duch Diaftolen und Syitolen“*, Jagt 
Goethe in feinem Entwurf einer Tonlehre (1810), was etwa befagen foll, daß unjere 
Rhythmik ein Abbild der Herztätigkeit des menschlichen Organismus gibt. Dadurch mag 
unjevem Rhythmus vielleiht die jo „wunberfam belebende Energie‘ zu eigen fein, Die der 
finnlofen Syſtolen-Folge der niederen Völker mangelt. j R 
Graphiſch ſtellt Moſer (©. 8) die Rhythmen der verfihiedenen Völker folgender 
maßen dar: 


Indogermanen: 
ee] 
= I 
——— 
Naturvölker: en 
LIIIFIIIIMIIIIMTuſqw. Bis co 1 
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Modifikationen innerhalb diefer Rhythmik Liegen dem Germanen nicht fo vet. Die ver⸗ 
zwidten, ſcharf punktierten und ſynkopierten Rhythmen der Slawen und Romanen ſind 


). Literatur: €, Stumpf, „Muſilpſychologie in England iertehahrsſchrift 
Schaft, 1884). — RK. Büher, „Arbeit und Rhythmus“, 1919. — DB. Paſtor, de 
Muſit“, 1910. — Dommer-Schering, „Handbuch der Muſilgeſchichte“, 1914, jo 2 h 
„Die Entſtehung der Mufit“‘, 1904. * E. „Die Anfaͤnge der Muſik“, 
1:2, Quinte=2:3, Ter; :5 uſw. E R — 
3 een ähnlies zuweilen bei einzelnen ſtark negroiden Stüden der Jazzmuſik — 
wo die eigenartig frodenen Schläge der Holgtrommel einen gleih monotonen Rhythmus angeben. 
4) Diaftole — Erweiterung, Syſtole — Zufammengiehung des Herzens, 5 - 


für Mufitwilfen- 
„Die Geburt der 
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ihm fremd, auch verwendet ex faſt ausſchließlich zwei- und dreiteilige Talte in Vierer 
Gruppierung, währen jene aud) fünf und fiebenteilige Takte und drei- und fünfteftige 
Bindung lieben: Vergleihe des deutſchen Ländlers und Rheinländlers mit dem [panifchen 

Bolero, der franzöfilhen Bourree, der italieniſchen Tarantella, dem ungariſchen Cjardas 
und der polniſchen Polonaije zeigen ſchlagend die rhythmiſche Einfachheit der deutjchen 
Tänze. „Vielleicht liegt der Grund dieſer Einfeitigfeit in der Einfalt, Geradheit, ruhigen 
Kraft unſeres nationalen Iemperaments, das von Eiprit und Raffinement gleihweit 
entfernt bleibt; eine Naivität, die nad) Standinavien hin fogar noch zunimmt.“ (Mo- 
fer, ©. 9.) 

Nah W. Paftor beſitzen die Indogermanen eine [preitende, die anderen Rafjen 
vorzugsweiſe eine gleitende Melodit; alfo erftere bedienen fih größerer Intervalle, deren 
Heinftes ein Halbton iflt), während lehtere mit mögliäft Heinen Intervallen, aud) viel- 
fach mit Drittel- und Bierteltönen mufizieren. Außerdem wird die germanifche Melodie- 
bildung ſtark durd ein gewifjes harmoniſches Denken beeinflußt, d. h. die Melodielinie 
fett ſich aus den einzelnen Bejtandteilen beftimmter Alkkorde zuſammen, die durch ein» 
zelne Zwiſchenglieder miteinander verbunden find. ' 

Überhaupt befien die Germanen — wie die Kelten und Slawen — eine befondere 
Begabung auf dem Gebiete der Harmonif. ‚Die älteften Zeugniffe mehrſtimmiger Mu- 
ſilübung ftammen etwa aus dem Jahre 850, indeffen darf man wohl annehmen, daß 
in Germanien ſchon viel früher mehrftimmig mufiziert wurde. Werden doch gerade bie 
Böller des Nordens als „Entdeder“‘ der Meprftimmigfeit angefproden. Beſonders der 
belgiſche Mufitfriftiteller Ketis?) ftellte eine entſprechende Hypotheſe auf, die ſich 
vor allem auf ein Zeugnis des engliſchen Chroniſten Giraldus Cambrenſis (1185) 
aufbaut, der im 13. Kapitel feines Buches „Cambrie Descriptio“ von der Mufit 
aus dem Norden Englands („jenfeits des Humbers‘‘) folgendes zu berichten weiß: „Der 
eine brummt die untere, der andere fingt dazu die obere Stimme, und das tun fie 
weniger in Tunjtgemäßer Weiſe als aus der ihnen eigenen alten Gewohnheit, die ihnen 
durd) lange Übung zur zweiten Natur geworden ift. Denn die Art und Weife hat im 
Bolt fo tief Wurzel gefaßt, daß Taum irgendeine Melodie, Jo einfah wie fie ift, 
ſondern jtets in einer gewilfen Mehrſtimmigkeit gefungen wird. Und was noch erjtaun- 
licher ift: jelbft ihre Kinder machen es fo, went fie fingen. Aber nicht alle Engländer 
fingen in diefer Wet, jondern nur die des Nordens. Und ich glaube: fie befamen dieſe 
Kunft zuerft ebenfo wie ihre Sprade von den Dänen und Norwegern, die fo oft ihr 
Land befegten und es folange im Beſitz hatten.“ (9. Unger, Mufifgefhichte in Selbſt— 
zeugnifjen, 1928.) 

Es muß; indeffen zugegeben werden, daß diefe Stelle nicht unbedingt eine zweiftinmige 
Mufit belegt. Irgendwelche Harmonifche. Beziehungen der Stimmen zueinander find von 
Giraldus Cambrenfis nirgends angedeutet. — Übrigens braucht man aus den Worten 
„weniger in Tunftgemäßer Weiſe“ nicht Herauszulefen, daß es ſich bei dem Gefang um 
ein rohes, unkultiviertes Geſchrei handelte. Sie befagen lediglich, daß dieſe Art der 
Muſik niht mit den — aus dem Süden flammenden — Regeln der kirchlichen Kunft- 
mufit in Einklang ftand. j 

Aus dem mehrjaitigen Bezug der Saiteninftrumente ſchließt Fetis auf harmoniſche 
Begleitung des Gefanges, auch glaubt et, aus dem paarweilen Borlommen. der bronze- 
zeitlichen Luren — die Paare haben ftets die genau gleihe Stimmung — mehrjlim- 


?) Die deutfhe und thehifhe Vierteltonmuſik it ja nicht organiſch gewachſen, jondern in 
neuerer Zeit nad) orientaliihen Vorbildern tonfteuiert! 
») %-J. Selis, Histoire generale de la musique. B. 1 (1869), ©. 161/162, und 8.4 (1874), 


©. 366 ff, 419 ff, 465 ff. Ferner: Biographie universelle des musiciens, B. 1 (1837), ©: 
XXXI, CXXVI ff. 
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mige Muſik für Germanien erweiſen zu können. Indeſſen kann man auch dieſen Grün— 
den widerſprechen, denn auf den verſchiedenen Saiten der Zupfinſtrumente braucht man 
ja nicht unbedingt Akkorde oder eine zweite Stimme zum Geſang geſpielt zu haben, ſon— 
dern es wäre auch möglich, daß man nur den Klang der Geſangsmelodie verſtärkte. 
Ebenſo bei den Luren: Man kann ſich ſehr gut vorſtellen, daß ſie einſtimmig nach ver— 
ſchiedenen Himmelsrichtungen oder einander antiphoniſch antwortend geblafen wurden; 
nichts aber zwingt zur Annahme einer zweiftimmigen Mufit. Übrigens findet man bie 
paarweile Verwendung eines Mufitinftruments zur Klangverftärlung aud in Wien und 
merifa, ſowohl im Altertum als in unjerer Zeit. (Vergleiche: „Germanien“, 1930, 
2. Folge, 3. Heft, ©. 62—64.) Sehr wichtig ift aber die Tatjadhe, daß fi die Mehr: 
ftimmigfeit plöglih überall da ausbreitete, wo die Normannen Eroberungen machten, 
während fie dort vorher unbefannt gewejen war. Das ergibt fih nicht nur aus dem 
Zeugnis des Giraldbus Cambrenfis für das nördliche England, jondern läßt ſich auch für 
Griechenland und Rom nachweiſen. 

Alles in allem muß zugegeben werden, daß Fätis' VBeweisführung einer Kritifhen 
Sendierung nit immer völlig Stand Hält. Indeſſen darf aber nicht vergeffen werben, 
daß man feine Theorie zwar anzweifeln kann, dab es jedoch bis jet noch nicht möglid) 
war, fie als faljh zu erweifen. Es exiftiert Tein Zeugnis, daß gegen eine mehr— 
ſtimmiſche germaniſche Muſik ſpricht. — Denken wir aber nodmals an die oben er- 
wähnte befondere Begabung dei Germanen für die Harmonit und an Gtumpfs 
Theorie von der Entjtehung der Muſik zurüd, jo müffen wir doch zu dem Schluß 
Tommen, daß man die Mehrjtimmigleit der germanifden Mufit zwar nidt 
erweifen Tann, daß man fie aber troßdem höchſtwahrſcheinlich ſchon für die ältejten 
als befannt vorausfegen darf. 


Piffenfchaftlich und unvoreingenommen? 


Ohne der Entjheidung im Kampf für oder gegen Herman Wirth im geringjten vor— 
greifen zu wollen, ift es doch wiſſenſchaftliche Pflicht, über den jahlihen Verlauf dieſes 
Kampfes zu wachen und till oder laut gegen jede Spiegelfechterei Stellung zu nehmen. 

Als vor einiger Zeit auf die Streitſchrift von Wiegers gegen Wirth, die von fünf 
Fachgelehrten Herausgegeben war, unter dem Namen Bäumlerst) eine Entgegnung er— 
ſchien, die acht Wiſſenſchaftler vereinigte, wurde dies der Anfang zu einem nicht ohne per⸗ 
ſönliche Voreingenommenheiten und nicht ohne deutlich merkbare Abſicht geführten Klein— 
krieg innerhalb der Gelehrtenſchaft. 

Zwei Beiſpiele hierfür ſind die beiden Beſprechungen, die Jacob-Frieſen in den 
„Nachrichten aus Niederſachſens Urgeſchichte“ Nr. 6 (1932), S. 96--98 und Kubleb in 
der Zeitfgrift „Die Neue Literatur‘, Nov. 1932 (unter dem Titel „Unfere Meinung“) 
©. 533/34 veröffentliht haben. Beide Artikel entwerfen von der in Wahrheit für Her- 
man Wirth eintretenden Sammelſchrift Bäumlers ein Bild, das den Glauben erweden 
könnte, die behandelten Abhandlungen aus Bäumlers Bud) feien von einer Verwerfung 
Wirths nicht eben weit entfernt. ? 

Um diefes Bild jo zeichnen zu Tönnen, werben Süße oder Teile von Sätzen, ja Bemer- 





fungen oder gar Fußnoten aus dem Zufammenhang geriffen und in Teiht durchſchaubarer 


1) Was bedeutet Herman Wirth für die Miffenfhaft? Unter Mitwirkung von Prof. Dr. Sehrle- 
Seileibeen, Priv.-Doz. Dr, Heberer-Tübingen, Prof. Dr. Jung-Marburg, Prof, Dr. Rriedeberg- 
Berlin, Prof, Dr. Nedel-Berlin, Piof. Dr. Strzygowſti-Wien bg. v. Prof. Dr. U. Bäumler⸗ 
Dresden. 1932. 80. 94 ©. u. 85 Abb. Berl. Koehler & Amelang, Leipzig. Geh. 3.80 M. 
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Abficht nebeneinander geftellt. Die Verwendung von Anführungsitrichen ſoll dabei den 
Eindrud großer Sahlihfeit und Genauigkeit erweden. Einige Proben mögen in folgender 
Gegenüberftellung die kaum glaublihe willenihaftlihe Haltung Jacob-Friefens und Kutz- 
lebs, die dazu nicht ganz voneinander. unabhängig zu fein feinen, der Sammelſchrift 
Bäumlers gegenüber veranſchaulichen. 

Wir ftellen das, was die beiden Nezenfenten über die Mitarbeiter an der Bäumlerſchen 
Schrift bringen, nebeneinander, wobei die dem Sinn oder dem Wortlaut nach gemein- 
ſamen Sätze beider gejperrt gebrudt erfheinen. Darauf folgt jedesmal der wahre Zuſam— 
menhang bei Bäumler, der den wahren Sinn der entjtellten Stelle wiederherjtellen ſoll. 


Beitrag Prof. Nedel, Herman Wirth und die Wiſſenſchaft. 


Jacob riefen: Kußleb: 

(Nedel.) „Nedel muß zugeben, daß bei Wirth ‚Befunde Nedel.) „Die Wiſſenſcha— ann 
und Deutungen die Sachen und ber ihnen beigelegte Sinn ie onen daß et ne 
— leider fehr häufig ein Ganzes bilden, das ben Anfpruh des Wirthihen Urglaubens mit den, 
zu erheben ſcheint, als Ganzes angenommen und geglaubt was auf Grund der Schriftquellen ... 
zu werben‘, N, ſpricht alſo nicht etwa von Beweſſen, die feſtſteht, die ernſteſten Schwierigkeiten 
doch jede Wiſſenſchaft verlangt, fondern von einem Glau- madt. Sie ... muß bedauern, daß 
ben, amd er felbft glaubt nicht alles das, was Wirth vor- fein Urheber der Edda, den Stalden, 
bringt, gibt aber zu, daß die Stellungnahme zu dem den Sagas bie ihnen gebührende Auf- 
eigentlihen Kernftüd der Wirthſchen Urreligion eine Ge- merlfamfeit eben jo vorenthalten hat, 
finnungs- und Gefühlsangelegenheit und Teine Sache der wie den empiriſch gewonnenen Gefehen 
ne Etwas anderes wollte ja Wiegers auch der Sprachgeſchichte und Etymologie.“ 


Bäumlerjhrift: 


(Beitrag Nedel, S. 18.) „Die wiſſenſchaftliche Stellungnahme zu ihnen (nämlich den Wirthichen 
Sammlungen und Gedanten) it gewiß nicht leicht — und iſt wohl "as —— ende a 
mehrfach genannten Streitſchrift völlig unterblieben —, denn wie jhon oben zitierend hervor— 
gehoben, bilden Befunde und Deutungen — die Sachen und der ihnen beigelegte Sinn — leider 
ſehr häufig ein Ganges, das den Anſpruch zu erheben Iheint, als Ganzes angenommen und geglaubt 
zu werben. Immerhin dürfte mit Hilfe des Abbildungsmaterials ein ſachliches Urteil möglid) fein. 
Auch ungedeutet find die Zeichen und Symbole, die gleich oder ähnlich an den verſchiedenſten Stellen 
des Erbballes ſich wiederholen, in ihrer Fülle eindrudsvoll genug, und die Talendarifhe Bedeutung 
vieler von ihnen darf wohl ſchon jet als plaufibel bezeichnet werben ...“ 

(Nedel, ©. 20.) „Wirths große Schau vom Geiltgoft, vom Gottesjohn, der als Jahrgott mit 
gelentten Armen niederſteigt zum Dunfel und mit erhobenen Armen wieder auferſteht, wenn das 
Jahr ſich erneut, vom Jahr als Bild ber Ewigkeit und des Menfchenlebens und vom „Stirb 
md Werde!“, fteht und fällt, joweit ich fehe, mit ihrem eigenen inneren Wert, und fo ift die 
Stellungnahme zu ihr eine Gefinnungs- umd Gefühlsangelegenheit, feine Sache der Wiſſenſchaft. 
Diefe kann nur feititellen, daß die Bereinigung des Wirthſchen Urglaubens mit dem, was auf 
Grund der Schriftquellen feſtſteht, die ernfteiten Schwierigkeiten macht. Sie Tann den bejtechenden 
Sinmzufammenhang nicht widerlegen, den Wirth aus den elsbildern und aus imdianifchem und 
anderem Folklore herausgelefen hat, muß aber bedauern, daß fein Urheber der Edda, den Stalden, 
den Sagas die ihnen gebührende Aufmerffamteit ebenjo vorenthalten hat, wie den empirisch ge 
wonnenen Geſetzen der Sprachgeſchichte und Etymologie.“ 

Aus diefer Gegenüberftellung geht wohl Har genug hervor, daß Jacob-Frieſen ſowohl 
wie auch Kutzleb ein ebenfo klares Unterjheidungsvermögen in bezug auf vergleichende 
wilfenihaftlihe Methodik und perſönliche religiöfe Überzeugung zu wünſchen wäre, wie 
Nedel es in feinen Worten an den Tag legt. Denn in der Trennung beider, nicht aber 
in der Verurteilung Herman Wirths liegt der Sinn von Nedels Ausführungen. 


Beitrag Priv.-Doz. G. Heberer, Die Stellung der Anthropologie zu dem Werke Herman 
Mirths. 
Jacob-Frieſen: Kutzleb: 
Geberer.) „Der Anthropologe S. betont, eberer.) „Es ſcheint dur änd⸗ 
Wirih ſei fi wohl bewußt, daß zahlreiche u Och Bi dem ae Koma or 
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feiner Annahmen auf ſchwachen Füßen ftehen! von Wirth benötigten Wiſſenſchaftszweige auf 
— Michtig ift das Zugeſtändnis von 9. daß denjenigen Gebieten, auf denen er nicht Fach⸗ 
es natürlic) völlig zweifelhaft fei, ob ſich Wirths mann fein tonnte, Irrtümer unterlaufen Tonn- 
Hypothefe von der Entjtehung feiner Zonftuier- ten, bzw. Hypothefen aufgeftellt wurden, die... 
fen nordifhen Urrafle im pliogänen Arktis- als durd das vorliegende Material nicht ger 
gebiet halten Taffen wird. Damit bricht eine rechtfertigt erſcheinen mußten.“ (Der Satz heikt 
der Hauptftügen des Wirthſchen Gebäudes in bei Heberer ohne Wuslaffungen „die ben be 
fi) zufammen, und dieſer Sturz wird aus- treffenden Fachleuten als dur das bisher 
geredjnet durch einen feiner Verteidiger ver» vorliegende Material [b. i. „Der Aufgang der 
anlaßt.“ — nicht gerechtfertigt erſcheinen muß— 
en 


Bäumlerſchrift: 


(Beitrag Heberer, ©. 21.) „Die tritifierenden Autoren — und das ift ein weſentlicher Puntt, 
in dem fie Wirth nicht gerecht werden — haben es nicht für erwähnenswert gehalten, dad Wirth 
ih wohl bewußt ift, daß zahlreiche feiner Annahmen auf ſchwachen Füßen ftehen, nur Broviforia 
fein tünnen, daß fie gegenüber den landläufigen Meinungen der Unthropologen und Brähiftoriter 
als zumindeit äußerft Fühn und nur ungenügend begründet exrjcheinen müffen.‘“ 

Mas man alfo Wirth nad; dem Willen H.s zugute halten jollte, daraus madt man 


ihm einen Vorwurf! Die „Hauptſtütze“ Wirths bricht nah H. durhaus nicht zufammen, 


fondern H. kommt nad) jehs Zeilen zu dem Schluß, daß 

„eine Abgabelung desjenigen Zweiges (vom Armenien), der als Sapienstyp zu bezeichnen wäre, 
nad) Norden abwanderte oder abgedrängt wurde und hier lid) zu demjenigen Raffentomplex differen- 
ziere, den Wirth als Träger des arltiſchen Kultzentrums aufgeftellt Hat.“ 

Und etwas weiter heißt es über diefe Hypothefen: 

„Die Berechtigung der jub 1. formulierten Wirth'ſchen, Grunbhnypothefen 
[= zu Beginn der Eiszeit [don Siedlungs- und Kultzentrum in der Weltis] Tann nicht bes 
fritten werden.“ (Von Heberer gejperit!) 

(Heberer, ©. 21.) „Von vornherein muß zu diefen Krititen gefagt werden (gemeint if Wiegers), 
daß fie fi) fat dDurdweg auf der Dberflähe der Probleme bewegen, Einzelheiten betreffen, die 
die Wirth'ſchen Grundannahmen faum oder dog nur unweſentlich berühren. Die eigentlichen Kar⸗ 
dinalfragen, zu denen die Anthropologie vornehmiih „Stellung zu nehmen“ hätte, werden übers 
haupt nicht diskutiert. Es iſt deshalb auch unnötig, die Distuffion der von den Autoren auf 
gegriffenen Einzelfragen hier weiterzuführen. Den folgenden Erörterungen möchte ich nun zunächſt 
eine grundſähliche Bemerkung vorausihiden: Das Wert Herman Wirths iſt eine tulturgeſchichtliche 
Syntheſe von einem Umfang, der nicht nur dem Außenftehenden, jondern erft vecht demjenigen, der 
perfönlich oder auch nur ſachlich einen tieferen Eindlid genommen hat, nur Bewunderung abnötigen 
tann. Das braucht natirli durchaus nicht dazu verleiten, weniger kritiſch zu fein! Es erſcheint 
aber durchaus verjtändlih, daß bei dem umfajfenden Komplex der von Wirth bei feiner Syntheſe 
benötigten WilfeniHaftszweige auf denjenigen Gebieten, auf denen er nicht Bachmann fein Tann, 
Irrtümer unterlaufen konnten bzw. Hypothefen aufgeftellt wurden, bie den befreffenden Fachleuten 
als durd) das bisher vorliegende Material nicht gerechtfertigt erſcheinen mußten.“ 


Beitrag Prof. Dr. Walter Krickeberg, Wirth und die amerifanifche Kulturgeſchichte. 


Jacob-Frieſen: Kutzleb: 
(Krideberg) „Der Ethnograph Krideberg nimmt zu Wirths An— (Krideberg) „Die Ar— 
ſchauungen über die altamerikaniſche Kulturgefhichte Stellung. Zu beitsweile Wirths . . . it 


naͤchſt begreift er nicht, wie ein Lejer, ‚dem die Vorausfegungen des keineswegs vorausſehungs⸗ 
Fadwiljens fehlen, oder der die Fochwiſſenſchaft fogar ablehnt, ihm los, wie er meint, .. . 
(d. 5. Wirth) mit vollem Berftändnis durch das Labyrinth feiner Sie trägt Gefühlsmo- 
Ausführungen folgen Tann‘. mente in die Erörtes 


Sodann betont R., daß die Arbeitsweife Wirths ‚Teineswegs rung hinein ... hier 
vorausfebungsios, wie er meint‘ fei, und daß fie ‚Ger Handelt es ji um den 
fühlsmomente in bie Erörterungen hinein trage. — Glauben!) an die abſolute 


Weiter ſpricht K. ‚von ganz verfehlten, auf der mangelnden Kennt⸗ phyſiſche, ethiſche, religiöfe, 
nis des Materials beruhenden Deutungen‘ Wirths und weiſt darauf intellettuelle und Zulturelle 
hin, daß Wirths Darjtellungen der altamerifanijgen Hochkulturen Überlegenheit der pojtulier- 
‚als büfteres Bild durhaus einfeitig und fehief‘ ſind. Über die ſprach⸗ ten (!) arktifheatlantifchen 
lien Feſtflellungen Wirths urteilt R.: ‚Die von ihm aufgeftellten Urraſſe über alle anderen 
Gefege der Umkehrung, der volalifchen Lautverſchiebung und des ... Wirth gibl nirgends 
jahreszeitlichen Ablautes der Bofale Heben in der Tat jede Sprad- eine klare und umfaljende 
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wiſſenſchaft auf 


beliebige Sprade aus einer anderen, fondern fogar alle Worte aus- nordiſchen Kultur (1).“ 
einander abzuleiten.“ 


Bäumlerſchrift; 


Krideberg, S. 36.) „Obwohl Wirth nirgends eine Hare und umfafjende Charakteriftit feiner 
‚orktifhenordiihen‘ Kultur gibt, geht doch aus zahlreichen Bemerkungen heroor, daB er fie fi) als 
einen großen, in der Hauplſache einHeitlihen Kulturkreis denkt, der den polaren Gegenjab zu den 
ſubtropiſchen und tropiſchen Kulturen der dunkien ‚gondwanifchen‘ Urvölter bildet.“ 

(Beitrag Krideberg, ©. 31.) „Wie ein jolder Veſer, dem die Borausfegungen des Fachwiſſens 
fehlen, oder der die Fachwiſſenſchaft ſogar ablehnt, ihm mit vollem BVerftändnis duch das Laby- 
tinth ſeiner Ausführungen folgen Tann, begreife id) nicht; da die Wirkung aber troßdem zweifellos 
eingetreten ift, Tann fie nur von den ethiihen und veligiöfen Ideen, die überoall den Hintergrund 
und die Vorausfegung der rein wiſſenſchaftlichen Erörterungen bilden, ausgegangen fein. Der ethiſch⸗ 
teligiöje Hintergrund darf bei der Betrachtung Teiner einzigen der von Wirth behandelten Spezial» 
frage aus den Mugen verloren werben. Auch in diefer Beziehung läßt ſich die Arbeitsweiſe Witths 
nicht mit derjenigen anderer Wiſſenſchaſtler vergleichen. Sie ift Teineswegs vorausfeßungsios, wie er 
meint, nur weil ex ſich von allen Arbeitshypothejen und KRulturwanderungstheorien unter der Devife 
„ex oriente* Tosgelöft hat (denn Wirth verficht mit genau derfelben Energie den Standpunkt. des 
„°x, septentrione“), md fie bringt Gefühlsmomente mit in die Erörterung hinein. Hier handelt 
es ſich freilich) nicht mehr um eine Arbeitshypotheje, wie fie jede Wiſſenſchaft braucht, Tondern um 
eine Weltanfdauung; um den Glauben an die abfolute, phyſiſche, ethiſche, religiöſe, intellektuelle und 
fulturelle Überlegenheit der poſtulierten —— Urraffe über alle anderen, insbejondere 
die — — Gebieten des Erdbalies beheimateten dunleten Raffen, mit denen fie ji jpäter 
vermiſchte. 

S. 36.) „Mir ſcheint, daß diefer Teil der Wirth'ſchen Forſchungen, den er ja aud) in feinem 
neueften Merk mit Recht in den Vordergrund gerüdt hat (Unterfuhung der Kultiymbolit), der 
Kulturgeſchichte nicht nur den Weg zu einer Fülle wertvollen, bisher unbeachteten Materials ge⸗ 
wielen, ſondern auch die Augen für viele, für die Frage der Rulturverbreitung wichtige Probleme 
geöfſnet hat. Die ameritanifhe Religionsgeſchichte wird ſich licher noch oft mit den von Wirth 
gegebenen Erklärungen kultiſcher Symbole zu bejhäftigen habent).“ 

(©. 40.) „Die mittelamerifanifche Hochkultur iſt wahrfheinlich aus der Miſchung von Hoch- und 
Tieflandsftämmen erwachjen und hat immer wieder. friſches Blut von Norden und Süden her 
empfangen. Das düftere Bild, das Wirth von ihr entwirft, ijt durchaus einfeitig und ſchief, weil 
er die Aztelen in den Bordergrumd rüdt und ihren blutigen Kult und ihre ‚Dämonilch-fragenhaft 
verzerrte Masteniymbolif‘ für das Weſen der mittelamerikaniſchen Hochkultur Halt.“ 

(©. 43.) „Die von ihm aufgeftellten Geſetze ber Umkehrung der Tonfonantijchen Lautverſchiebung 
und des jahreszeitlihen Ablauts der Votale heben in der Tat jede Sprachwiſſenſchaft auf und 
machen es ſchließlich möglich, nicht nur jede beliebige Sprache aus einer andern, jondern fogar alle 
Worte auseinander abzuleiten.“ Kr. feht die Aritit fort, dehnt fie aber, was den Nachweis ameri- 
kaniſch⸗altweltlicher Sprachbeziehungen angeht, auf die „meilten Forſcher“ aus, die fi) darum 

mühten. Eingehender befpriht K. ein Beilpiel der Wortvergleihung und ſchließt dann einen Bei— 
trag: „Dieſe Kritik ſoll natürlich nicht eine Ablehnung der Verſuche, zwiſchen amerilaniſchen und 
altweltlichen Sprachen Urzufammenhänge aufzudeden, fein. Sie find fraglos ebenfo vorhanden, wie 
die Kulturzuſammenhänge, deren Distuffton durch Herman. Wirths Forſchungen troh allem, was 
man in allgemeinen und einzelnen dagegen vorbringen muß, wieder in den Vordergrund des all- 
gemeinen Intereſſes gerüdt ift — ein Berdienft, das wahrlich nicht gering anzufchlagen ift.“ 


Beitrag Prof. Dr. K. Th. Preuß, Die ethnologiſche Seite der Forſchungen Herman Wirths 


Jacob-Frieſen: Kutzleb: 


(Preuß.) „P. iſt der Überzeugung, ‚daB es nicht mehr Greuß.) „... ‚jo find doch all- 
möglid, ijt, eine eigene Spradwilfenihaft zu begründen, gemein anerfannte Grundzüge für 
wie Wirth es tut. B, geht nun weiter auf Wirths aus den Vergleichung der Spraden auf 
Felszeichnimgen erſchloſſene Religion ein und weilt nad, daß geftellt, und die Kenntnis der 
‚Die Teilung des Srjiötstreife, der ja eigentlid) die Erdteile Spraden ift fo weit gediehen, daß 
bedeutet, in eine öftlie und eine weitlihe Hälfte, ſchwerlich, es nicht mehr möglich it, eine 
wie Wirth will, die Sahresfpaltung“ bedeuten Tarın, obwohl eigene Sprachwiſſenſchaft zu be- 
Nedel. vorher nicht anfteht, die Deutung Wirths für wahr- gründen, wie Mirth es tut.‘ — 
ſcheinlich zu Halten, ‚daB alle diefe Treishaltigen oder kreis⸗ ‚Die Identifizierung des Menfchen- 
tragenden Figuren Darftellungen des Jahresgottes find, der, ſchidſals mit dem Sonnenlauf er- 


%) Von ganz verfehlten, auf der mangelnden Kenntnis des Materials beruhenden Deutungen wie 
der Erflärung der Maya-Hieroglyphe „kan“ als „Drachenſchiff, das den -Lebensbaum (drei Afte 
oben, drei unten) oder die Sonne trägt“, ſehe ich hier natürlich ab. 
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und machen es ſchließlich möglid, nicht nur jede Charakterijtit feiner arktiſch⸗ 














RL i rich⸗ int mehr modernen Ideen ente 

i hebt, das Jahr fpaltet‘. Auch die unrid; ſchein — „Joe : 

figen a ieths über a fterbende Jahr und den — eher Bine 

in die Unterwelt entrüdten Sonnengott weit P. für Mittel- teibiger Tiefer us ee —— 
amerifa zurüd, Was bleibt denn dann noch übrig von dem neue, als eine Red) gi 


i ä Wirth'ſchen Darſtellung von der 
mühſam konſtruierten Gebäude?‘ len Darkellung, 


Bäumlerſchrift: 


J i i rordentlich viele Unter 
itr ©. 46, n der Sprachwiſſenſchaft find zwar noch außeror te U 
Me Fey aan one Sun ijre et ut ne 
Berhältnis der legten zueinander zu machen, aber da bi enſche a ok 
i ichtli i d in der kulturgeſchichtlich zu bei 
in den geſchichtlich⸗philologiſchen Wiſſenſchaften und d a a den at 
{ ind doch allgemein anerlannte Grundzüge für die Vergleich e Gen anf 
ee ap de erg einzelnen Sprachen it en daß es nicht mehr möglich 
ift, eine ei rachwi t zu begründen, wie es Wirth tut. ee a 
N ee Serenen eine andere Erklärung en möglich, rn 
\ vohi net een ben Tann und von Wirth mi y 1 ft. 
Erg d en betephen rila vorlommenden völligen Trennung des Geſichts— 
Diefe ergibt ſich aus ber aud in Nordamerika 20 nn aetigaben Salorıman Führen; 
treies in zwei Hälften, die auch etwas nad) m. Ö_ Belletetläen" der 1a eigentti) Die 
wie es 3. B. bei den Juni der all ift. Die Teilung 3 Inrte tech will die 
E i tet, in eine öſtliche und eine weſtliche Hälfte Tann h, u u u i 
— lm bebeuten, kan ift wohl die Richtung ‚oben — unten, (Zenith 5 —— 
die Sonne auf ber nördlichen Halblugel zur Winterfonnenwende it bie Erbe eingehend gi } 
wie jpäter noch aus dem mexifanifhen Kulturkreis zu erſehen fein wird. 
Über das Jahreszeihen urteilt P. abſchließend: j — F 
a, Denn eo an die allgemeinen Auffaffungen Wirths fehr zur Klärung Beate er 
niſchen Jahizecheus beigetragen haben, jo hat doch die genaue Unterſuchung eine exhe 
weiterung der Auffaſſung ergeben.“ j . i 
Daß auch P. den Kampf des Adlers mit der Schlange zu den ſymboliſchen Anſchauun— 
J r Worten hervor: 
über das „ſterbende“ Jahr rechnet, geht aus folgenden D vor: 
ee en wird nicht fehl gehen, Bm Bon ala Kampf, mit an Some 
indend E32 dgültigen Sieg der r 
ſtattfindenden auffaht, ſondern als den en gi SI HIe Gehbente Eeherkhlange am Mtnler 
betrachtet. Auch bei den verwandten Hopi in Arizona I eknlehne hergcleik und: ver 
15 t der Frühlingstag: und Nachtgleiche darg und» 
ſonnenwendfeſt und bejonders am Set ARE enlanf —— was basfelbe ift — verperfäntiöt 
ehrt. — Daß die Sonne bzw. der Geſichts— SH I, Tan als ganle Merlot barlteht wobei 
wird, da man 3. B. den Kreis mit Händen verfieh, o 
die Sonnenwendpunkte in der Stellung der Gliedmaßen bejo 2 IR ib able onen 
j ini i e tſächlichen Sonnenpunkten den au d abite 
einfache Linien zwiſchen den markanten, haup — ——— 
Sonnengott bezeichnen, iſt ethnologiſch ſehr wohl zu verſtehen.? —D als den 
its ei i it erhobenen Armen als den auffteigenden eine mit ge ! 
— erweifen. Die Identifizierung bes Menſchenſchichals mit ven — er: 
ſcheint mehr modernen Ideen entiproffen, und jedenfalls dürfte = ſchwer zu \ ge 6 = 
Sachlich wird hier alfo die Teilung des Gefihtstreisjahres in der Abſicht einer genauere 
izierung der Jahreszeiten von P. nicht beftritten. er \ f 
’ Auch ehe „untichtige Anſchauung Wirths über den in die Unterwelt entrüdten —— 
gott“ wird im weſentlichen nicht feſtgeſtellt, ſondern nur eine Verwechſelung des Schlangen— 
s Quetzalcoatl mit dem Somengott Tetzcatlipoca: 
N en die een alle ‚uiat —— AN Hin ln 
iffermaen ei Tehrtes und deshalb etwas verwandte: .,» Bei 
Ba Shlange Mn Be ochimn a De Tomoni ze FERN 
ie daher das Jahr ebenſo beſtimm— j — i h i 
Ba Da Sala rt beide find in ganz eigenartiger Weiſe zugleich Gegner und 
Genoſſen? J 
Es tritt alſo ſachlich höchſtens eine Komplizierung durch Aufteilung der — 
ſuchten Funktionen zwiſchen zwei Gottheiten ein, während Wirth nur einen x ke 
annahm. Bon einem Zufammenftürzen des „mühſam Tonjtruierten Gebäudes“ Tann a 
feine Rede fein, höchſtens von defjen Ausbau. — = . : 
Die Beiträge von Fehrle und Jung werden in beiden Beſprechungen nicht benutzt. 
Der Beitrag von Strzygowſki braucht in dieſem Zu ammenhange nicht — 
werden, da nicht verſucht worden iſt, daraus etwas gegen Wirth auszuwerten. Ei ieg 
die Sache vielmehr jo, daß Jacob-Frieſen und Kutzleb ſich gegen Strzygowſti wenden. 
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Beitrag Prof. Dr. Bäumler-Drespen, Symbolforſchung und Geſchichtswiſſenſchaft. 


Jacob-Frieſen: Kutzleb: 

(Bäumler) „Auf Seite 88 ſchreibt er: „Was die Gegner i ä 
„Goauml > F gner behaupten, ift das, was 
— — ‚Trab‘, wenn Schwantes zugibt: ‚die Schwäde rihe, I er bie Gina 
20 Problem (Herman Muth und die  Tritifche Methode verachtet umd dod) zugleich mit dem 

ientooft) auf den Gegenjah zweier Anſpruch auftritt, biefe Methode zu beherrjhen.‘ Aber 
ketticer Strufturen aurüdzuführen ſucht. nun tut Bäumler Wirth einen Gefallen, von dem ich 
Birth und feine Freunde find demnah vermute, daß niemand darüber erftaunter gewejen fein 
einfad) nicht imftande, den Beweisfüh- dürfte als Wirth felder: er entdedt die Methode 
zungen u Fachwiſſenſchaft zu folgen‘ Wirth; richtiger, er ertaftet mit einem wundervollen 
md auf ©. 91 ſchreibt B. ſelbſt: ‚Herr Tiefenſpürſinn das, was Wirth möglicherweiſe als 
man Wirth und die Vertreter der Eingel- Methode vorgeſchwebt Haben kann, was ihn aber un— 
ya lenfhaften mülfer under biefen he auforlich Ri den Methoden der Spradhvergleihung, 
e — J — as er Vorgeſchichtsforſchung, der Völterf B 5 
ae De — ——— ern — I in ort mbglierweiie — 

s n eier jeeliiher Struk. ich mich, denn wenn Wirth wirtlich und bew i 
Aue gelennzeichnet hat? Wichtig iſt Bis eigene Methode gefunden —* —2X oe 
Ingeändnis, daß Wirth „Die Gefchichte fälle in die ihm night zuftehenden und nicht tauglichen 
m iliert‘, ba ihm die Hiftoriich-Tritifche Methoden der Fachwiſſenſchaft unverftändlid. Wenn 
r iefhobe fremd ijſt. ‚Hätte B. Itatt ‚my alfo Bäumler Wirth eine Methode neuer Art zeigt, 
iliert den Ausdrud ‚orientalifiert, ‚ge jo tut er ihm allerdings einen großen Dienft, und man 
aut, Do hälte er Wirth nod richtiger Tönnte vielleicht Hoffen, dah Wirth bei forgfältiger 
ritiſiert. Anwendung diefer Methode einiges Beachtliche an den 
Tag förderte." 


Der erſte Satz (im Abſchnitt Jacob-Friefen), der mit „es iſt einfach kraß“ begi— 
(Bäumler ©. 88), bezieht ſich auf die Methode bei Herman Dee ren a a 
ler dieje nicht Teugnen will, geht aus einem der jeine Abhandlung einleitenden Säße her- 
vor, der lautet: „Es iſt mir nicht gelungen, in der Schrift ‚Herman Wirt) und die deutſche 
Wiſſenſchaft⸗ etwas von Einſicht in die Tatſache zu finden, daß Herman Wirth mit Kon— 
ſequenz eine beſtimmte Methode verfolgt.“ (Bäumler S. 82.) — Dagegen bezieht ſich 
der zweite Satz (im Abſchnitt Jacob⸗Frieſen), deſſen Anfangsworte „Herman Wirth und 
die Vertreter ...“ lauten (Bäumler S. 91), auf einen ganz beſonderen Fall, nämlich die 
Unterſcheidung der Symbolhaftigkeit und des handwerklichen Wertes in dem Charalter 
der Buchſtaben. Da alſo beide Sätze in dem Beitrage Bäumlers ganz verſchieden bezogen 
find, Taffen fie ſich nicht vergleichen. 

Mit feinem Wort von der Mythiſierung der Geſchichte will Bäumler alles andere als 
Wirths Forſchung ablehnen; er will ſie vielmehr beſchränken auf die Zeiten und Gebiete 
die den nach allgemeinem Sprachgebrauch „hiſtoriſchen“ vorgelagert ſind, auf die, beten 
ſich Wirth als feine vornehmſte Aufgabe gefeht hat. Daher die Säbe (Bäum- 
er ©. 5 


„Herman Wirth hebt die Grenze zwiſchen Bor: ichte i i 2 
FAN li er auf, "ER Betnget "Ge Gedie Hal ran ee 
Ei teiifhe Tea md ft ahıheit aber mythiſiert er damit die Geſchichte, da ihm die hiſto— 

Herman Wirth Tann aljo feine eigene Methode durhaus nicht abgejprodhen werden. 
Ebenfowenig wird ihm eine neue „Bäumlerfhe‘ Methode gezeigt. Denn Bäumler geht 
überall von den Morten Wirths felber aus. Der oben angezogene Sat Bäumlers wies 
bereits darauf Hin, daß Wirth „mit Konfequenz eine bejtimmte Methode verfolgt“. 
Solge Säte Bäumlers finden ſich noch mehr, 3. B.: „Nichts ift zufällig, nichts it formal, 
nichts iſt nach modernen Analogien zu erflären. Diefe Methode wird non Herman Wirth 
verfolgt, auf ihr beruht feine Überlegenheit gegenüber den Fachvertretern der Prähiſtorie.“ 
Oder: „Iſt dies einmal vorausgefegt (nämlich der Beſtand der Symbole in allem Wech⸗ 
ſel), dann wird das Kontinuitätskriterium Wirths als methodiſch einwandfrei angejehen 
werden können.“ Auch dort, wo B. von methodiſchen Irrtümern Wirths fpricht, orientiert 
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er ſich immer an Wirth und nicht an ſich ſelbſt, wie das in dieſem Zuſammenhang ja auch 


ganz natürlich iſt. 
Zufammenfajfend läßt ſich alſo wohl jagen, 


daß der Streit um Herman Wirth in for⸗ 


maler Beziehung — und nur um diefe Seite der Angelegenheit Tann es fi) hier Handeln 
— bei gutem Willen erheblich erleichtert werden könnte. DUN. 


Das Oftermyfterium auf Taormina. Un— 
ter diefer überſchrift veröffentlicht das „Os— 
nabrüder Tageblatt" vom 27. März 1932 
einen Bericht, dem wir folgendes enineh- 
men: „Und am Dfterfonntag, am Morgen 
der Auferftehuing des Herrn, tragen diejel- 
ben Zünglinge einen anderen, weißgefleide- 
ten, jugendlichen Chrijtus aus der Kirche 
bei der Porta Catania. Bon der Porta 
Meſſina naht eine zweite Prozeſſion mit der 
trauernden Mutter Gottes. Jahr um Jahr 
it es die gleiche Zeremonie, und immer 
padt fie und erjhüttert fie von neuem. Auf 
der Piazetta treffen fid) beide Züge im An— 
gejicht der Harrenden Menge. Nun tritt ein 
myſtiſches Spiel in Szene, das bei aller 
TIheatralif, die nun einmal den Stalienern 
eigen ift, etwas ungeheuer Mitreißendes hat: 
Inmitten weißgeffeideter Mädchen und Kna— 
ben ſchreitet Chriſtus, der Auferftandene, 
die Zahne mit dem Lamm im Triumphe 
Idwingend, ein leuchtendes Yanal, der mit 
einem ſchwarzen Nonnengewand völlig ver 
hüllten Gottesmutter entgegen. 

Da gefhieht das große Wunder, das 
Oſtermyſterium von Taormina! 

Wie die beiden Züge zufammentreffen, 
taumelt plötzlich die Heilige Maria zurüd, 
das Thwarze Nonnengewand fällt herab. 
Im Himmelbleuen Kleide fteht fie de, 
blonde Lodenfülle umgibt ihr Haupt. 
Ein orgiaftiider Schrei zerreißt die Luft. 
Und alles Bolt brüllt jaudzend auf und 
wogt lärmend und tobend um die bei— 
den Miedervereinigten, die jetzt zuſammen 
nad San Pancrazio gebradt werden, wo— 
din ihnen im gemefjenen Abftand ſämtliche 
Heiligen des Ortes folgen.“ 

Die Richtigkeit der Beobachtung voraus- 
geſetzt, möchten wir daran die Frage knüp— 
fen: Wie erflärt es ſich, daß in Sizilien 
in einem DOfterfpiel eine blonde Mutter 
gottes auftritt? ©. 

Niedrige Sachkultur und hohe Gefits 
tung. „Über den Magbdalenier (den Men— 
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wa 12000—8000 v. Chr.) jind wir heute 
ganz gut unterrichtet, Tennen feine Wohnun- 
gen, Geräte und Maffen, jeine Gemälde 
und GSchnibereien, feine Jagd und feine 
Geſellung, ein wenig ſogar feine Zauberei 
und fein Brauchtum. Dieſes Gejamtbild 
muß man haben, ehe die Frage, ob diejer 
Menſch bereits eine Buchſtabenſchrift und 
eine Sprade mit Abjtraften, ob 
er den Glauben an den Eingott und feinen 
Sohn gehabt, ob er politifhe und Fultifche 
Drganijationen, wie bei Wirth, gelannt ha= 
be oder nicht, In unſerem geſicherten Bilde 
des Magdaleniers liegt nichts, worauf hin 
wir ihm Monotheismus, Schrift ufw. zus 
trauen müßten.‘ So jhreibt H. Kutzleb in 
feiner Beſprechung des Wirthſchen Buches 
„Der Aufgang der Menſchheit“, die er un— 
ter der Überfchrift „Scholaftit von heute II: 
Herman Wirth“ in der Zeitfhrift „Die 
Neue Literatur“ (März 1932) veröffent- 
licht Hat (Vorlage ohne Sperrungen). 
Ich möhte daran zweifeln, ob wir wirk- 
fih ein gejihertes Bild des Madeleine 
menjhen haben. Aber eine neuerlihe Ver— 
öffentlihung aus dem Gebiete der Völker— 
kunde gibt einen überrafhenden Aufſchluß 
darüber, ob man jenen Stämmen, ober wie 
man fonft eine völfifhe Einheit nennen 
will, überhaupt den Glauben an ein höchſtes 
Weſen, die Fähigkeit, nicht finnfällige Ge— 
gebenheiten denkmäßig zu unteriheiden und 
ſprachlich auszudrüden, zutrauen darf, 
Leider ift es mir unmöglich gewefen, den 
Beriht! über die Self’nam in Yeuer- 
land, den Prof. Dr. M. Guſinde erjtat- 





!) Die Selt’nam. Vom Leben und Denten 
eines Jägervolkes auf der großen Fexerlandinfel. 
Ergebniffe meiner vier Forſchungsreiſen in den 
Jahren 1918—1924. Bon Prof. Dr. phil. Mar: 
tn Gufinde. 1176 © m. 91 Bilden u. 
4 Karten; außerdem 1 bunte Tafel u. 50 Licht 
drudtefen mit 129 Bildern in eigener Mappe. 
Preis 160 RM. Berl d. Internat. Zeitſchr. 
„Anthropos“. St. Gabriel, Mödling 5. Wien, 
Oſterreich. 
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tet hat, ſelber einzufehen; ich ſtütze mid) auf 
die Mitteilungen, die Dr. B. Lebzelter ge 
geben hat (Natur u. Kultur 1932, ©. 242 
bis 245). 

Die Sachkultur diejes Heinen Volkes ift 
durchaus niedrig. Die Seltnam find Zäger- 
nomaben, die in der Hauptſache nur ein 
Jagdwild Tennen: das Guanaco. Im Süden 
ihres Gebietes können fie fi) aus Baum— 
ſtämmchen Tegefförmige Hütten bauen, im 
holzarmen Norden errichten fie lediglich 
MWindfhirme aus Guanacofell. Als Schlaf- 
Itelle dient eine dünne Schicht Neifig oder 
Gras. Als Kleidung Haben fie einen furzen 
Lendenfhurz und einen kurzen Bellmantel, 
ferner Sandalen und eine Tegelfürmige 
Mühe. Körperbemalung iſt üblih. Zur 
Jagd werden Pfeil und Bogen und "Die 
Schleuder benübt. Früher wurden die Pfeil- 
ſpitzen aus Yeuerjtein hergeftellt, jet aus 
Glas. Das Feuer wird nur durch Schlagen 
erzeugt (Zeuerftein, Pyrit und Boviſtſpo— 
ven). Die Self'nam ernähren ſich faft nur 
von Fleiſch, das gebraten und ohne Salz 
genofjen wird, 

Gewilfe Eigentümlichleiten des Schädel: 
baus follen auf die Auftralier hinweiſen, in 
manden Merimalen follen die Selknam 
dem Neandertalmenfchen nahe ftehen, und 
wieder andere Züge follen zu den Esfimos 
des Nordens weijen. 

„Primitiv“ genug it dies Bild der 
Außerlichkeiten! Und nad früherer Übung 
wären wir durchaus bereihtigt, eine ent- 
Iprehend „primitive“, vohe geiſtig-ſeeliſche 
Haltung bei den Gelf’'nam anzunehmen. 
Demgegenüber ftellt Lobzelter aus dem 
Beriht Gufindes zufammen: 

„Die Selk'nam glauben an ein höchſtes 
Weſen (Temaufel), das die ungeftaltete 
Welt und. den fternenlofen Himmel gemacht 
hat. Die Wusgeftaltung der jihtbaren Melt 
it Das Merl der Ahnen. Speziell der Ur- 
ahne Konos, der ein Diener des Temaufel 
war, Hat die Melt ausgeftaltet, und im 
Auftrage feines Herin gab er den Gelf- 
nam das Sittengeſetz. An Iemaufel wen: 
det man fi) Bei Krankheiten mit Ge- 
beten.“ 

„Jeder erwachſene Indianer unterſcheidet 
das, was gut und ftatthaft iſt, von dem, 
was als böfe und ungeziemend vermieden 
werden. muß.“ 

„Das ſittlich Gute, der untadelige Menſch, 
wird mit „tuſchalitſchen“, d. i. ‚Herz Inne 
tes-Öutjein‘ bezeichnet.“ „Jeder foll ein 
guter Menſch fein! — Handle recht! — Wer 
Schlechtes tut, verfpürf Schmerzen im eige- 
nen Herzen!“ 

„Der Begriff deffen, was Gut und Böje 
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ift, dedt ji) mit dem, was wir darunter 
verftehen. Eine Belohnung für das Gute 
gibt es nicht. Das Böfe ſtraft Temaufel 
mit Krankheit und Tod in diefem Leben.“ 
„Beim Sterben geht die Seele zu Temau- 
tel. Hierſelbſt bleibt fie jeßt. Hinter den 
Sternen halten fi) die Seelen auf. Nur die 
Seelen der Medizinmänner, die zum Zeil 
böfe Yauberer find, verbleiben auf der 
Erde. 

„Die Familie ift grundſählich monogam, 
doch iſt Polygamie geduldet. Das Maädchen 
iſt in dev Gattenwahl vollkommen frei.“ In 
den Sitten der Brautwerbung Tiegt ein fei- 
ner, natürliher Takt. Diefer Takt „offen- 
bart ſich aud im täglihen Leben. Diele In— 
dianer ind ausgefproden feinfühlig‘. — 

Aus der Tatſache, daß diefe Indianer 
jet ihre Pfeilfpigen aus Glas herſtellen, 
geht hervor, dab fie Berührung mit Wei— 
ben haben müflen. Man könnte aljo ein- 
wenden, daß die fittlihen Borftellungen 
fozufagen durch Weihe „veredelt“ worden 
fein Tönnten. Nach der ganzen Haltung der 
Lebzelterſchen Mitteilungen eriheint das 
aber ausgefchloffen. 

Mir können alſo die Tatjadhe feſtſtellen, 
daß ein Volt mit „ſteinzeitlicher“ Sad- 
kultur und entſprechenden Lebensbedingun- 
gen hohe religiöfe und fittlihe Vorſteüun— 
gen hat. Es laſſen ji diefe Verhältniffe na- 
türlih nicht ohne weiteres Stüd für Stüd 
auf den Madeleinemenſchen übertragen, aber 
es ift erlaubt, ihm eben mehr an feeliſchem 
Gut zuzutvauen, als man Tandläufig jenen 
Dägerhorden zugugeftehen für gut befand. 
Während früher die Erfenntnifje der DBöl- 
kerkunde meiftens dazu dienten, die Vor— 
ſtellungen von der Kultur des Alteuropäers 
„abzuwerten“, ſcheint man jetzt daranzu— 
gehen, Die alten Irrtümer zu beſeitigen 
und umgekehrt an ein „Hinaufwerten‘“ zu 
denden. S. 


Zum Alter der Schriftleuntnis bei den 
indogermanifhen Völkern. Durch die Ver— 
öffentlichungen Herman Wirths wer— 
den alle jene Entlehnungshypotheſen der 
Schrift hinfällig, die bis vor Turzem noch 
heiliges, unantaftbares Dogma unferer Wif- 
ſenſchaft waren: nämlich jämtlihe Runen— 
herkunftshypotheſen (die lateiniſche ebenjo 
wie bie griechiſche und die neuejte keltiſche) 
und ebenjo die Herleitungstheorien der „att- 
tiken“ Alphabete (griechiſche Schrift aus 
Phönizien, römifhe aus Griechenland). 

Bor Jahren ſchon machte Ludwig Wil- 
fer auf eine Tatfade aufmertfam, die die 
fen SHerlunftstheorien widerjpricht, das 
Wirthſche Forſchungsergebnis aber beſtä— 
tigt. Die germaniſchen, lateiniſchen wie grie— 





ED LE 








chiſchen Worte für Schreiben und Schrift 
gehören zum älteften Spradgut und ſind 
aljo Teineswegs entlehnt. Das griehijhe 
yodgew gehört zu deutſch „erben“ und ijt 
durchaus nicht etwa ſemitiſcher Abftam- 
mung; lat. scribere ift mit althochdt. skri- 
ban, altjädhj]. skribhan ufw. urverwandt 
(wie Prellwitz u.a. fih riätig gegen 
Aluge, Walde ufw. fehren) und beibe 
müffen bereits jeit alters „ſchreihen“, und 
zwar „mit dem Griffel einrigen‘ bedeutet 
haben. &s gehört weiter zu gr. oxdepo 
„Griffel, Umriß“ und zu einer im Deutſchen 
weit verbreiteten Sippe, deren Grundbedeu- 
tung „ritzen“ ift (ſcharben, ſchürfen, ſchra— 
pen, ſchröpfen u.a.). Zu erwägen wäre, 
ob gt. yodysw (froß der Regelwidrigkeit) 
weiterhin zu dt. graben uſw. zu ftellen und 
ob gt. yoayew mit lat. uſw. scribere letz⸗ 
ten Endes auf diefelbe Wurzel k(g)-r 
„ſchneiden“, zurüdzuführen wäre. Das Iatei- 
niſche Wort ſchreiben“ wäre alſo dem grie- 
chiſchen vielleiht verwandt; es iſt jedoch 
feinesfalls von dort entlehnt. 

Die germanifhen Sprachen Tennen nun 
nod weitere Worte für „Ihreiben“: alt 
ſächſ. und altengl. writan, altftiej. writa, 
alinord, rita (es iſt das neuhochdt. Wort 
„reißen, rigen‘) und got. meljan (neu= 
hochdt. malen). Während das Teßtere Wort 
in der Bedeutung „ſchreiben“ nur aus dem 
Gotiſchen bekannt iſt, ijt writan bei den 
germanischen Stämmen weit verbreitet ge- 
wejen: Die germaniſchen Sprahen — Gpra- 
hen ſchriftloſer Völfer nad) gelehrter Mei- 
nung!! — haben alfo mindeltens zwei ur— 
alte Worte für „ſchreiben“ gehabt (skriban 
und writan). Dr. O. 9. 


Der Stamm der Thoringe. (Nachtrag zu 
Folge 4, 1932, Seite 6ff.) Auf der Karte, 
die meinem Auffaß über die Thoringe bei— 
gegeben war, habe ih die Djtgrenze bes 
Stammesgebietes dem Saalelauf folgen laſ— 
fen, nicht weil ih es Heute jo abgegrenzt 
wähnte, fondern weil den Ortsnamen nad) 
zu jchliegen, öftlih der Saale Kolonialland 
ift. Auf dieſe Art iſt auch die Stadt Hal- 
Te, die öftlih) der Saale Tiegt, nit mehr 
in das Stammesgebiet aufgenommen. In 
Wirklichkeit gehört ſie aber Hinein, id) Habe 
dies bei einem neuerlihen Aufenthalt da— 
ſelbſt mit Sicherheit feſtgeſtellt. 

Halle Hat eine fo reinſtämmiſche Bevöl— 
kerung, wie man fie in einer Großftadt nur 
erwarten kann. Die Stadt iſt vielleicht eben- 
jo vorwiegend von Thoringen bemohnt, wie 
Münfter von Weltfelen. Die zugewanderten 








Beamtenfamilien ufw. aus anderen. Stam- 
mesgebieten beeinfluffen das Bild der Be— 
völferung. faum. In Hannover 3.8. ilt 


- dies ganz anders, Einem Fremden wird es 


bier Taum möglid) fein, einen bejonderen 
Hannoverfhen Typ herauszufinden. Das 
hat feine ſehr natürliche Begründung dar- 
in, daß Hannover genau auf der Grenze 
mehrerer Stammesgebiete erbaut worden 
iſt. Cherusker, Engern, Altſachſen, Heidjer 
und Angehörige der Lleineren Stammesge- 
biete zwiſchen SHannoner, Hildesheim und 
Braunſchweig find in der Großſtadt Hanno- 
ver zujammengewürfelt worden. So rein- 
raſſiſch aucd die Bevölkerung dem ober⸗ 
flächlichen Beobachter erſcheinen mag, rein— 
ſtämmiſch iſt ſie nicht. Anders in Halle, 
wo man in den Straßen unter 10 Menſchen, 
die einem begegnen, mindeſtens 9 Thoringe 
zählt. Diefe Zeftjtellung läßt num umge 
kehrt wie bei Hannover den Schluß zu, daß 
Halle noch mitten im Gebiet der Thoringe 
liegt, nit an der Grenze anderer Stämme. 


Folglich muß die Grenze des Thoringjchen 


Stammesgebietes bei Halle noch weiter nad) 
Dften gerüdt werden. H. A. Prietze. 


Zur kurzen Runenreihe. Es iſt heute 
noch eine Streitfrage, welche Runenreihe 
die ältere iſt, die längere mit 24 oder die 
kürzere mit 16 Zeichen. Wilhelm Grimm 
(Über deutſche Runen, Göttingen 1821, 
©.124) war, wie heute Herman Wirth, 
der Anfiht, die letztere ſei Die ältere, 
Grimm hielt Die phöniziſchen, griehifgen, 
römifchen, etrusliſchen und germaniſchen Al— 
phabete für urverwandt und meinte, ſie 
ſeien von dieſen Völkern aus einer gemein- 
ſamen Urheimat in Mittelaften mitgebracht 
worden (S. II, 125f.). Damit Tam er jeden- 
falls der Mahrheit näher als alle Ent- 
lehnungskünſtler des 19. und 20. Jahrhun- 
derts! Er wies aud) darauf Hin, daß das 
altgriechiſche, „kadmeiſche“ Miphabet ebenjo 
wie das altnordiſche 16 Zeichen beſaß und 
meinte, daB dieſe Übereinftimmung „nicht 
bloß zufällig‘ fein könne (S.127). Dies 
war 1821! 1925 aber ſchreibt 9. Jenſen 
in feiner „Geſchichte der Schrift (6.155), 
nachdem ex die griehifhe Gage von Kad— 
mos angeführt Hat, ohne der altnor— 
diſchen NRunenreihe von 16 Bud- 
jtaben zu gedenfen: „Der Name (Kad— 
mos) bedeutet ‚Mann vom DOften‘ und per- 
fonifiziert gewilfermaßen den Einfluß des 
Orients auf Griechenland.“ — Über Die 
nordiſche Herkunft bes kadmeiſchen Alpha- 
bets ſiehe jetzt Herman Wirth, Heilige Ur- 
ſchrift. ©. 2447. Dr. O. 8. 
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zeichnungen läng 
deffen gewinnt auch der Hleinjte Anhalt aus 
anderen hiſtoriſchen Reften vermehrte Be- 
deutung, und jo möchte ich wiederholt auf 
die alten Steinkreuze als eine Gruppe Dent- 
zeichen hinweilen, die zum Teil ſicherlich aus 
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Runenforſchung und Steinkreuzforſchung. 


Der germanijchen Vorgeſchichte fehlt jede 
umfänglichere chriftliche Überlieferung, * 
die hauptſachlichſten Werlſtoffe aller nordi⸗ 
ſchen Kultur, wie Hol, Leder, präparierte 


und ähnliche runenhafte Auf- 
t vergangen find. Infolge— 


Urzeit ſtammen und um die 
wiſſenſchaft bisher recht wenig 
at. Dies mangelnde Intereſſe 





mag darin begründet fein, daß der wirkliche 
Beſtand jener eigenartigen Mäler und da— 
mit ihre weitreichende Bedeutung Bis heute 
noch nicht einmal vollftändig erforſcht ift 
ſowie, daß, Dutzende von kleineren örtlichen 
Zuſammenſtellungen teils nur als Manu— 
ſtript beſtehen, teils in volkskundlichen Hei- 





Steinkreuz bei Stolpen 














mathlättchen weit zerſtreut liegen und dem 
gelehrten Forſcher unbekanni Bleiben. 

Immerhin iſt es aber mit Unterſtützung 
vieler ortsgeſchichtlicher Helfer doch möglich 
geweſen, während der Tehten Sahrzehnte 
in allen Ländern Mitteleuropas für den 
Schutz und für die Entdedung diefer uralten 
Mäler Stimmung zu maden; und fo ver- 
mag id) heute einen ziemlich) genauen Über: 
blid über mehr als 3000 Steinfreuge in 
Geftalt einer Kartothek zu geben, die neben 
dem Standort auch Größe, Öefteinsart, 
Volksſagen, Einzeichnungen und dergleichen 
von jedem einzelnen Stüd erkennen läßt. 
Dagegen war an eine vollftändige Ber- 
öffentlihung all diefer Funde bisher nicht 
zu denken; nur für die 300 Steinkreuze im 
Freiſtaat Sachſen hat der Landesverein 
Sãchſilcher Heimatſchutz zu Dresden vor ein 
paar Jahren eine abgeſchloffene Arbeit von 
mir in Buchform mit 100 großen Abbil- 
dungen erſcheinen laſſen, fo daß der Fach⸗ 

welt wenigſtens eine Stichprobe dieſer 
eigenarligen lulturgeſchichtlichen Denk: 
mäler zur Verfügung ſteht. 

‚Der Urfprung der Steinkreuzſitte, 
die ihre letzten Ausklänge erſi im 
18. Jahrhundert gefunden hat und in 
veränderten Formen fogar nod) heute 
weiterlebt, ift in tiefes Säweigen 
gehüllt; um fo Iebhafter aber äußert 
ſich bei Kennern und Laien der Streit 
der Meinungen. Nun Tann ſich ein 
folder Volksbrauch, deſſen ſichtbare 
ſteinerne Zeugniſſe noch heute weſt⸗ 
wärts an den Küſten des Allantiſchen 
Ozeans und oſtwärts bis zu den 
Pforten Aſiens am Südfuß des Kau— 
laſus anzutreffen find, ganz zweifel⸗ 
los nit auf ‚Grund eines einzigen 
Machtwortes überall leichzeitig ohne 
ältere Vorgänge aus Bine Nichts ent- 
widelt haben, und infolgedeffen wird 
man bei allen Forſchungsverſuchen 
auch auf andere und namentlich äl- 
tere Zufammenhänge achten mü- 
fen. Beilpielsweile jind gewilfe Be- 
ziehungen zwiſchen germaniſchen Ah— 
nen⸗ oder Götterkult behauptet, ſo⸗ 
wie einzelne Steinkreuze als aftrono- 
milde Marken angeſprochen worden. 
Weitreichender erſcheint mir noch der 
Vergleich mit den Schriftforſchungen 

















von Herman Wirth, denn manche Stein— 
kreuzzeichnung ſtimmt mit den nordatlan—⸗ 
tiſchen Funden in deſſen Runentafeln ge— 
nau überein. So kehren die Kreiszeich— 
nungen mit oder ohne Mittelpuntt, die 
jenigen mit vier, ſechs oder acht Teilungs- 
rien in allen Gegenden des großen Ver— 
breitungsgebietes häufig wieder; auch wird 
man — unter Beachtung der Wirthſchen 
Ausführungen— von den übrigen Gtein- 
kreuzzeichnungen namentlid) die Fimmer- 
mannsäzte, Fleiſcherbeile, die vermeintlihen 
Armbrüfte, die Wagen oder Folterräder 
fowie die Knüppel, Meſſer und Kurzſchwer— 
ter etwas genauer unter die Lupe nehmen 
müffen um möglihe Zufammenhänge mit 
alten Runenzeihen feitzujtellen. Da hierzu 
naturgemäß nicht an hundertfältige Orts- 
befihtigung ‚zu denken ift und Handzeich— 
nungen dem Zwede Taum genügen, jo bil- 
den photographiihe Aufnahmen möglichit 
großen Formats und ihre Vervielfältigung 
im Buhdrudwege für ſolche Altertumsfor- 
[dungen aud) in Zufunft ein unentbehrkihes 
Erfordernis. 
Dr. Kuhfahl 


Abteilung für Steinkreuzforſchung 
beim Sächſiſchen Denkmalsarchiv 
Eine neue Anſicht über Stonehenge. In 
ſorgfältiger Arbeit bemüht ſich ſeit 1919 Die 
Society of Antiquaries of London dar- 
um, duch umfangreihe Grabungen Um— 
fang und Bedeutung der großartigen An— 
lage in der Nähe der Kathedralftadt Salis- 
bury Tlarzuftellen. Entiprehend ihren Er- 
gebniffen, die von Zeit zu Zeit in befonde- 
ten Berichten mitgeteilt werden, find ſolche 
fakralsaftronomifhe Deutungen, Die an die 
Zahl der bis 1919 befannten Gteine an— 
knüpfen, faum haltbar, da dur die Gra— 
bungen ſchon drei weitere Kreiſe zwiſchen 
Rundgraben und SHauptanlage aufgededt 
worden ind. 
Indeſſen braucht die feit alters herr— 
Ihende Auffaffung, die in Stonehenge ein 
Heiligtum erblidt, das mit dem Kult 


Aus dem Allgäu 





von Himmelslörpern zufammenhängt, nicht 
als überholt zu gelten, denn die Tatſache 
einer Gejamtortung gegen Sonnenaufgang 
bleibt unbejtreitbar. Eine weitere Yrage 
iſt, welhem Volke die Erbauer zuzurechnen 
find. Weit verbreitet ift die Meinung, daB 
es die Druiden, die keltiſchen Priejter, ge— 
wefen feien. Das könnte zutreffen, wenn es 
folde Steintreife nicht aud) anderswo als 
nur in Südengland, in Cornwall und in 
der Bretagne gäbe, alfo in keltiſchem Sied— 
lungsgebiet; wir haben fie aber auch 3. ©. 
im Norden, in Weftpreußen, und auch ſonſt 
finden fih Spuren folden Baugedantens, 
d.h. alfo in Gebieten, Die mit den Kelten 
nichts zu tun Haben. 

Die „Hamburger Nachrichten‘ berichten 
nun über eine jeitfame neue Anficht, die der 
engliihe Archäologe Dr. Rendell Har- 
ris in dem Heft „The Builders of Stone- 
henge“ (Die Erbauer von Stonehenge) 
vertritt. Harris verfuchte zu beweilen, daß 
Stonehenge von den Ägypten in der Zeit 
zwifchen 2000 und 1800 v. Chr. erbaut 
worden fei, und zwar als ein dem Ofiris 
geweihter Sonnentempel. Als Beweismittel 
ziehe Harris Ortsnamen und gewille Sa— 
genzüge heran. Der König Artus ſei abzu— 
leiten aus Oſiris, der Zauberer Merlin be- 
wahre den Namen des Baumeilters, näm— 
lid) Meri-An (Liebling des Dfiris), der 
mittelalterlihe Robin Hood verberge das 
altägyptiſche Wort Ra-Bennu (Sonnen: 
gott in Geftalt eines DBogels). Nun Tag 
zwar das Gebiet Nobin Hoods weit im 
Norden, im Sherwood Forſt, aber eine 
alte wberlieferung bringt die beiden Grab- 
hügel bei Stonehenge mit ihm in Verbin: 
dung, und da fei eben, wie Die Bolls- 
etymologie zu tun pflegt, das unbekannt 
Gewordene durch das Belannte und Volks— 
läufige erfeßt. Ex oriente lux! Die neue 
Meinung erinnert jehr an die Zeiten, als 
die Altertumstunde den Phönikern einen 
entjheidenden Anteil an der Entwidlung 
der nordiſchen Erztunft zuſchreiben 
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ſchrift der Menſchheit. Lieferung 9 
S. 401-464, Tafel Fler — 
Verlag Koehler & Amelang, Leipzig 1932. 


Kultſymbole zufammen, Die fid als eine 


der Sonnenlaufbogen und der U 
” uf⸗ 
Untergänge am Horizont em —* 


Das 15. Hauptſtück behandelt den Jah⸗ 


ebenſo uraltes wie weitverbreitete i 
ural s Mot 
das lebendig, wenn auch faſt unbewußt En 
in unſere eigenen religiöfen Gebräuche Hin- 


Motives wird einleuchtend gezeigt: i 
die verfchiedenen Breiten —F — 
Beben gewiſſe Verſchiedenheiten bedingen: 
as Schema iſt der nordfühlid geteilte 
Jahrestreis (die Rune © = Jah) deſſen 
Merlpunkte an der Peripherie durd) waage- 
echte Linien verbunden find und jo das 


Lebensbaumes ergeben. Sehr früh 

neben dieſen —— u De Ei 
wintligen oder ber Kurſivform die Spaltun- 
gen, die noch in der germanifhen Runen⸗ 
ſchrift eine große Rolle ſpielen: die älteſten 
Z ugniſſe find die bemalten Kieſel von Mas 
dAzil und, wohl noch älter die Renntier- 
hornſtücke aus der Höhle von Lorthet, noch 
dem Magdalenien angehörend. Jungſtein⸗ 
zeitliche Denkmäler führen die Überlieferung 
auch in Nordeuropa weiter, ſo der Spinm 
wirtel von Hohen-⸗Wutzow, der zwiſchen 
den ſechs SHorizontpunften den „Baum“ 
zeigt, deſſen Wurzeln aufwärts und deſſen 
Zueige abwärts gerichtet find, wie Kätha- 
—— VL Lund Bhagavadgita 
(XV) den „ewigen Feigenbaum“ Schildern 
Die uralte Verbindung des Sahresrades 


ſich noch) heute im Volksbrauch, 

f h — twa 

in den zwölf Nächten der Wi eg 

Spinnrad ſich drehen darf. J—— 
Einen breiten Raum nehmen ſchon hier 


an, Die Heilige Ur— 


tten Hauptjtoffgebiet 
br md Gefihtstreisfon. 
rth die epigraphifchen 
uch) die Beobachtung 
eiſen. 


Lebensbaum — ein 


Ihe“ Entjtehung diefes 


echs⸗ oder zehnäftigen 


wohl des erſten auf 
den Werkzeugs, zeigt 


„Lebensbaumes“ ein, 


ſteinzeitlichen Gefähen Bis zu iti 
Siegelzylindern erkennen taht. Wearäfgen 
Bindung Des Motives mit dem der zwei 
Berge“ (nn) iſt uralt: häufig wachſt der 
Lebensbaum zwijhen den beiden Bergen 
empor, d. h. urſprünglich zwiſchen den bei- 
den Stelen, bie im alten Steinfreife die 
Winterfonnenwende bezeichnen. So entjteht 
in einer ganz allgemein verbreiteten Schöp⸗ 
fungsfage das erjte Menfchenpaar aus den 
Bäumen am Meeresitrande; in einer ame- 
rilaniſchen Gage wachſen fie zwiſchen zwei 
Bergen, die wie durd) einen Hieb vonein- 
ander getrennt waren — ein amerikaniſcher 
Beleg für das Bellenipaltungsmotiv. Mir 
müſſen bier auf die vorletzte Beſprechung 
verweilen; doch möchten wir hinzufügen 
daß auch das bekannte Moliv der Tafeln 
Mofis“ auf die Bei Mirth (S. 408) ge⸗ 
brachten Darſtellungen zutüdzugehen ſcheint; 
die Zehnzahl (2 mal 5) würde id) motioifch 
aus dem zehnäftigen Baum zwiſchen den 
„Bergen“ erflären, zumal wenn man be 
denkt, daß auch im Indiſchen die Aſte 
oder Zweige des Baumes die „Beben“ 
oder das „Brahma“ bedeuten (&" 4067.) 
Die Lebensbaumdarftellungen auf den het- 
titiſchen Siegelzylindern mit dem Jahres⸗ 
rad darauf ſtimmen ſchon „wörtlich“ über- 
ein mit den bei uns noch volfläufigen Kult 
fangen, Die noch eingehender behandelt 
werden. Im alten Pulfatalande, in Paläfti- 
na, gebt die alte Symbolit unmittelbar 
wieder in frühchriſtliche Kunft über. 
; Ein volfstundliches Kabinettjtüd ift die 
farbige Zeichnung von dem Frühlingsfeſt 
an der Merichslinde bei Nordhaufen, die 
von Wirth zum erjten Male eingehend ger 
würdigt wird (8.410, Tafel 143). Die un- 
geheure Fruchtbarkeit des Jahres- oder Le- 
bensbaum-Motives geht bis in die neu- 
zeitlichen Hausmarfen auf der einen und 
die jungfteingeitlichen Felszeihnungen auf 
der anderen Seite — wo find nun die ur- 
prüngliden „Hausmarten‘? Cs fei vor 
allem aud) auf die wundervollen Mieder- 
gaben volistundlihen Materials hingewie⸗ 
fen, das Bisher noch nirgendwo in die— 
fer Fülle und Güte bildlich veröffentlicht 
worden if: etwa die ſchöne Flachsſchwinge 
von Rügen und der Spinnrockenauffaß vom 





der Idee auf jung- 


Balkan (T. 144), ehendort die bronzezeit⸗ 





lichen Grabbeigaben von Schnega,; ſeltene 
Stüde, die man ſonſt höchſtens in zerſtreu— 
ten Mufeumstatalogen zuſammenſuchen 
müßte. Die keltiſchen Steinaltäre zeigen 
Rad und Baummotiv in Sonderentwid- 
Tung; das Rad als Wappen hat ſich jogar 
in Grijtlihe.. Bistümer hinübergerettet 
(Mainz und Osnabrüd); in Mainz Tommt 
es als Heerzeihen der 20. (germauiſchen) 
Legion vor. Aud) Hier laſſen ſich die Motive 
in der alten und neueren amerifanijchen 
Überlieferung mit großer Deutlichkeit ver— 
folgen; ganz merkwürdig ſtimmt damit wies 
der die eurafiihe Überlieferung überein; et= 
wa der famojedijhe Adler auf dem Lebens- 
baum (8.418), der wiederum von dem 
Aoler auf der Eſche Yggdrafil abjtammen 
dürfte; das Eichhorn Natatöstt bringt Des 
Adlers Worte zum Draden an der Wur— 
zel; vermutlich liegt hier der Uxjprung des 
aus dem 6. Ihd. bezeugten ſächſiſchen Feld— 
zeihens: oben der Aoler, und darunter 
Drade und Löwe, 

Den MWinterfonnenwendemythus von 
Odin, der als Schlange ſich in die Hnit— 
björg (zwei Berge — nn) einbohrt und im 
Adlergeftalt den Lebenstrank Odrerir 
entführt, it dem vediſchen verwandt, wo 
der Üdler oder Falle die Lebenspflanze 
„Soma“ aus den „ehernen Burgen‘ (NRigv. 
IV. 27,1) oder vom Felſen (Rigv. 1. 93, 6) 
holt. &s verdient ausdrücklich darauf hin⸗ 
gewiefen zu werden, dab diefe Motive auch 
in unſerem Grimmſchen Märchen vom 
Waſſer des Lebens‘ wiederkehren: drei 
Söhne ziehen aus, für ihren todkranken 
Bater das „Waller des Lebens" (Soma- 
tranf, Odrerir!) zu holen. Die beiden erften 
geraten in eine Bergſchlucht „und konn⸗ 
ten nicht vorwärts und rückwärts“; das ilt 
ganz deutlid das mn Motiv, denn der 
Zwerg, der daran ſchuld ift, jagt nachher: 
„Zwildhen zwei Bergen fieden fie ein— 
geichloffen"; das Motiv tritt alfo mit über- 
tajchender Deutlichkeit hervor. Der Jüngite, 
Miürdige gelangt bis an das Schloß, in Def- 
fen Hofe das Waſſer aus den Brunnen 
quillt. Mit einer eifernen Nute muß er das 
eiferne Tor (vgl. die ehernen Burgen!) 
iprengen; inwendig Tiegen zwei Löwen 
(M-Ur-Motiv! vgl. lebte _ Beſprechung), 
die er mit zwei Broten (Jul-Brotꝰ) bes 
fänftigt. Er muß das Wert beendet haben, 
„ehe es zwölf ſchlägt“; da der Schlaf ihn 
überfältt, fo Hat er gerade Zeit, das MWaj- 
jer zu ſchöpfen und ſich mit der Dort ein 
geſchloſſenen Jungfrau für „über ein Jahr“ 
(Sahresfaufmotiv) zu verabreden. Eben iſt 
er hinaus, da ſchlägt das eiferne Tor zu, 
„jo dak es ihm nod ein Stüd von der 


Schäfer in der „Babilonie“ das Motiv ber 
Symplegaben, ber zuſammenſchlagenden 
Berge. 

Die Sonne als Adler iſt ein weitverbrei— 
tetes, bis in unfere germaniſche Dichtung 
hinein nachweisbares Motiv; nicht nur der 
indifche Agni ift der „Adler des Himmels“, 
auch Chriſtus ift im iraniſch⸗chriſtlichen Syn- 
fretismus der „Adler des Morgens“. Bei 
Wolfram [hlägt die Sonne als Adler ihre 
Klauen durch die Wollen („Sine kläwen 
durh diu wolken sint geslagen“); it 
diefe Alaue= |, die im Runengedicht als 
„madr, moldar auki“ (ber Exde Mehrer) 
und als „graeip & hauki“ (Sabichts- 
Taue) auftritt? Sp dürfte der Adler auf 
der KRönigsrute, das germanifche Heerzei— 
den, urverwandt fein mit dem Adler auf 
dem Weltbaum, der den hohen Sommer 
kennzeichnet. Das Motiv ſcheint auch im 
Benwulf (3031) vorzuliegen, wo die Dra- 
henhöhle unter dem „Wolerlap‘ (under 
Farna-naes) liegt; aljo eine Höhle am 
Strande, unten Drache, oben Adler: „Hell 
auf feine Melt fhaut er hinab, ganz weit 
nad Welten [haut er. Hell blickt er auf 
das Lebenswaller (= Weltentreismeer)‘, 
wie es der Cora-Hymnus berichtet (Wirth, 
©.420). Die Soma-Wurzel, die Bergwur- 
zel, die das Leben wiedergibt, kehrt guch im 
Grimmſchen Märchen (Die zwei Brüder) 
wieder, wo der Hafe die Wurzel Holt, Die, 
in den Mund geftedi, dem einen Bruder 
das Leben wiedergibt. 

Der Jahrbaum iſt auf den ſchwediſchen 
Bauernftabtalender am langlebigſten gewe- 
fen; in dem Baume von Queftenberg lebt ev 
noch heute fort; daß er aud als „Frei— 
heitsbaum" der Franzöſiſchen Repolution 
herhalten mußte (Taf. 163), ift ein fultur- 
geſchichtliches Phänomen, das niht ganz 
ohne Humor if. Bei der Feier zu Queſten⸗ 
berg (S.430) bleibt der Kranz 12. Stun: 
den Tiegen bis zur Hohen Sontenzeit 
des Mittags; man vergleihe damit das 
Rabenbanner Nagrar Lodbroks, das feine 
Töchter „uno meridiano tempore“ web- 
ten: der Charalter als Sonnenſymbol ifi 
dem Banner und der Kultitange, Die ur- 
fprünglic gleichbedeutend find, gemeinfam. 
Sm diefer Aultftange haben wir aud, wie 
Mirth richtig ſchlietzt, das Geheimnis der 
altſächſiſchen Irminſul“ zu fehen. 

Der „Mutterbaum und das Mutter 
oder Mitternachtshorn“ find Gegenjtand 
des 16. Hauptftückes. Bon dem winter 
ſonnenwendlichen Horn Heimdalls (Gjel- 
larhorn), das an der Wurzel der Melt- 
eſche Tiegt, über die Horn- und Lurendar- 
felfungen der Bronzezeit bis zu den Jul—⸗ 





Ferfe wegnahm“ — alſo ganz wie bei dem 


hörnern oder „Chriſthörnern“ noch unſerer 
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Tage zieht Wirth die großartige Linie: 
Arbild diefes „Hornes“ ift ber „Urbogen“, 
das n, der Kleinite Sonnenlaufbogen des 
Jahres. Bemerkenswert ift, daß die Wort: 
gruppe Horn-cornu-karnos uw. in der 
gleichen Bedeutung über den Bereih des 
Indogermaniſchen hinaus Bis in die orien- 
taliſchen Spraden Dinein zu belegen it. 
Motivifh vertritt das Horn jowohl den 
„Ur⸗Boͤgen“ n wie auch die beiden Jah- 
teshälften oder Iahresihlangen ( ), von 
denen im nädjften Hauptjtüd die Rede iſt. 
In beiden Formen erscheinen fie in den nor= 
diſchen Bauernſtabkalendern und in den 
Hausmarten, die ih immer beutliher als 
Fortſetzung alter Kalenderfgmbolit enthül- 
len, nachdem fie fo lange eine letzte Zuflücht 
für negative Deutungen gewefen find, Daß 
auch der fiebenarmige Leuchter ein ftilifier- 
ter Jahresbaum ift, geht aus dem Tüden- 
loſen paläftinifchen Zufammenhang deutlic 
bervor, 

Zu dem Treppenmotio (S. 435 und 
438), das die Hand zeigt, ſei auf umfere 
früheren Ausführungen über die Hand als 
Grabſymbol verwiejen; aber aud darauf, 
daß dieſer, im Mittellateinijchen „Pyramis“ 
genannte Stufenbau als „stafflum“ oder 
„Staffelftein“ im germaniſchen Rechte den 
Öerichtsftein darftellt, der mit dem Ge- 
tichtspfahl, der Königsrute oder gerte ge= 
Trönt ift — aud das offenbar ein uraltes 
Lebensbaummotiv. Die „Ööttin im Baum“, 
di. die Erdmutter als Trägerin der Le- 
bensttaft im Lebensbaum, ift ein ſchon 
ägyptijch belegtes, aber ebenfalls nordiſches 

oliv; dieſe „Göttin" Tebt nicht nur in 
dem Märchen „van den Mahandelboom" 
weiter, wo die Mutter unter dem Lebens- 
baum begraben wird, umd die ebendort nie- 
dergelegten Knochen des Kindes zu neuem 

Leben auferftehen; auch mandes heute noch 
verehrte Gnadenbild der Maria oder Mut- 
ter Anna ift nad) der Legende fertig aus 
dem Baume (in Telgte einer uralten Linde) 
gefallen. Weiter wird (©. 437, Taf. 166) 
der verbreitete Volksbrauch geſtreift, nach 
dem kranke oder ſchwächliche Kinder durch 
einen MWurzelbogen oder eine im Boden 
feſtgewachſene Brombeerranke gezogen wer- 
den, was eine Wiedergeburt oder Ver— 
füngung bedeutet. Als „Schuppen oder 
„Shoppen“ ift das in ganz Deutſchland 
noch heute üblich; auch Steinbogen (ſo das 
„Ilfelder. Nadelögr") find hierbei in Ge- 
brauch. Daß dies eine Erinnerung an den 
Urbogen an der Wurzel des Lebensbaumes 
ift, Teuchtet ohne weiteres ein; ift doch auch 
Julblock manderorts ein Wurzel- 

ende, 





gen Jahrzehnten noch im Münfterlande 
allgemein geblafen; heute wohl nur nod) in 
entlegeneren Gegenden. Es it das mikro— 
fosmilde Gegenjtüd zu dem Gjallarhorn, 
das Heimdall bei der großen Weltenwende 
bläft, und der „Tuba mirum spargens 
sonum“ bei dem jüngften Gericht der Hrift- 
lien Überlieferung. Hußerft wertvolles 
voltstundlihes Material ftellen die Taf. 
169— 71 abgebildeten Hörner dar. 
Dasjelbe Grundmotiv (Urbogen und 
Jahreshälften), als Schlangen verlinnbild- 
lit, behandelt das 17. Hauptjtid (einige 
Seiten in die 10, Lieferung übergteifend). 
Die Schlange am Baume ift als „Bara- 





dies-Motiv weitbelannt; der Drade am 
Fuße des Lebensbaumes als germaniſches 
Vggdraſilmotiv ebenfo alt wie die vorder⸗ 
aſiatiſchen Vorftellungen. Wiederum iſt das 
um Gegen bittende Menfdenpaar am Fu⸗ 
Be des drachenumſchlungenen Baumes weil 
über den biblijchen Einzelfall Hinaus als al- 
tes kosmiſches Motiv belegt. Die Sigurds: 
zeichnung von Kamfundsberget (Taf. 174) 
und die isländifche Truhe mit kosmiſch⸗ ym⸗ 
boliſchen Motiven (ebd.) find als Bildma- 
terial äußerſt wertvoll. Auch weiter ftehen 
neben Bildzeugniffen aus allen Kulturen fo 
viele wertvolle germanishe Dinge, daß der 
Bilderatlas ſchon allein für germanifche 
Volkskunde und Altertumstunde unerſetzlich 
iſt. — Das Motiv der beiden (gehörnten) 
Shlangen, die das Kind bringen, wie wir 
es auf nordilden Runengrabfteinen finden 
(©. 452), ift das (natürlich völlig felbftän- 
dige) Grundmotiv für die befannte Daritel- 
lung des jungen Herkules mit den beiden 
Shlangen, die er nad der verdunfelten 
griechiſchen Überlieferung angeblich erwürgt, 
da fie fein Leben bedrohen: in Wirklichkeil 
ſind es die beiden Jahresſchlangen, die ihn, 
den alten Lichtheros, „gebracht“ haben. 
An den biblifchen Paradiesbericht Tnüpft 
Wirth eine eingehende Kritik, die die eigent- 
lie Urform diefer Erzählung offenlegt; ſo⸗ 
weit man überſehen kann, find neuefte For⸗ 
ſchungsergebniſſe dabei verwandt. Erſtaun— 
lich iſt, mit wie ſicherem Buͤge Wirth etwa 
die Bisher ganz unerklärte Doppelbedeutung 
der Rune „hagal“ x, nãmlich als „Hagel“ 
und Gott (hagsal, der Alumbegende) mo- 
tioifd) erklärt: „Hagel“ bezeichnet urfprüng- 
lich nicht das maffive Eiskorn, fondern die 
Schneeflocke, das Schneekriſtall, das die 
Form des Sechsſternes * zeigt. Deshalb 
ſetzt das Runengediht die beiden Begriffe 
nebeneinander: „(Hagal) er kaldast kor- 
na, Kristr sköp haimenn forna — Hagel 
iſt das Tältefte der Körner, Krift [uf die 





Das „Mittwinterhorn“ wurde vor weni- 
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walte Welt." Das Zeichen x, oft mit dem 
A und O (Beilige Reihe!) verjehen, ift auch 


in ältefter chriſtlicher Überlieferung das Zei— 








ür Chriſtus. Wenn es auf den Ka— 
— Beginn der 2. „att“, der 


Sommerreihe fteht, jo ſei daran erinnert, | ter berichten. 


Zur Stedlungsforfhung 5 
tin Jahn, Die Vorgeſchichte des 
(teilen Srnetengebietes Altfälefien. 
Mitteilungen des Schlejishen te 
eins und der ra Hiyacht für 2 je 
ſchleſiſche Ur⸗ und Frühge ichte. Bd. 
Heft 1/3, Breslau 1932. Im Gegenfah 3 
der verbreiteten Anſicht, daß Waldge irge 
notwendig Völker⸗ oder Stammesichei en 
wären, haben ſich die Sudeten während der 
gefamten Vorgeſchichte niemals als trennen- 
des Moment erwiejen, vielmehr hat das 
Gebiet beiderjeits der Sudeten Tulturell und 
ſtammlich jtets eine Einheit gebildet. Bereits 
für die Altjteinzeit ijt neuerdings nadhgewie- 
fen, daß die Siedlungsgrenze nicht auf dem 
Sudetenlamm, fondern erjt an ber Ba 
grenze verlief. Sowohl in der Jungſteinzei 
wie in der Bronzezeit herrſcht huben wie 
drüben eine durchaus einheitliche Kultur, 
und eine ganze Reihe von Fundſtellen im 
Gebirge beweijen, dab fait alle ne 
mals ſchon begangen gewejen find. Der * 
bruch der Kelten zerſtört das ſeit der 
Bronzezeit hier herrſchende Se, 
aber auch diefe maden vor den Sudeten 
nicht halt, fondern greifen nad) Se 
hinüber. Erſt in germanijcher Zeit wird der 
Sudetenfamm zur Stammesjheide ah 
Oft: und Weftgermanen, ohne daß man as 
freilich als Völlerſcheide im eigentlihen 2 
ne anjehen darf. Auch in geſhhtacher Zei 
ſehen wir die Einheitlichkeit dieſes Gebie es 
beftätigt, denn die Grenze gegen Polen we 
läuft nit auf dem Gebirge, jondern erſt an 
der Ober. , ER 
tif Geſchwendt, Siedlungsgeſchicht⸗ 
Mr aha im Oder⸗Weidetal 1 
Groß-Breslau. Altſchleſien. Bd. 4, Heit1/3, 
Breslau 1932. Bisher it die Forſchung der 
Anfiht geweien, daß die überjhwemmungs- 
bedrohten Flußzniederungen vom vorge 
ſchichtlichen Menſchen gemieden worden En 
Infolge der regen Bautätigfeit um Breslau 
ind nun in den legten Jahren eine große 





in Weftfalen noch heute die Flurum— 
ee zu on des Sommers „Hagel- 
fer“ genannt werden. — Wir werden wei- 


Eremita. 





er Jungſteinzeit bis zum Ausgang der 
et af bejiebelt gewefen fein muB, 
während fie von da ab bis ins Mittel =: 
hinein gemieden wurbe. Es beftätigt A ie 
jeit langem beftehende Überzeugung, daß 
Jungfteinzeit und Bronzezeit von en 
wärmeren Klima als heute beferriät, ge 
wejen find und dab zu Beginn der Am 
zeit ein Klimaſturz eingetreten iſt, — h 
Sachlage der Funde jedoch kaum plötzlich 
gekommen ſein Tamm. Ahnliche — — 
werden zweifellos auch in anderen Niede— 
rungsgebieten zu erwarten ſein. 


irwi i i 
K. Shirwit, Die Bodshornfdhanze bei 
Quedlinburg. Mannus, Bd. 24, Heft — 
1932. Dieſes Gelände zeigt nur eine 
dehnung von etwa 100m in Länge u 
Breite und hat trotzdem, feiner — 
günſtigen Lage, wegen, Siedlungs- 
Grabfunde aus faſt allen Kulturen ſeit 
Jüngeren Steinzeit geliefert, ſo unter an 5 
ren bedeutenden Funden einen für Mi ee 
deutſchland einzigarfigen Ringgraben, h ei 
Verfaſſer als jteingeitlihe Grabanlage u 
tet. Die Bodshornfhanze iſt ein bejonders 
anſchaulicher Beweis für die ununterbrodhene 
Beſiedlung Mitteldeutjählands von ber Jung- 
ſteinzeit bis in die geſchichtliche Zeit. 


Earl Shudardt, Zw Vinetafrage. 
Prãhiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 23, —5— 
Heft 1/2. Verfaſſer greift im Zuſam ci 
hang mit einem Vortrage des —— 
Hiftorifers Hofmeiſter die eh i⸗ 
netafrage von neuem auf und komm— zu 
dem Schluß, daß Jomsburg⸗Vineta nit 
gends anders als in Wollin zu Ian J& 
deſſen Stadtbild und Lage noch heute in 
Hänge an die überlieferte Schilderung er 
alten Seefefte zeige. Die Namensitage fin- 
det eine einleuchtende — 7 Sr 
meifters Seitftellung, daß Wollin, © Rn 
Cammin diejelben Stätten find, die norbi ) 
Somsburg, Burjtaborg, Gteinborg genann 
wurden. Umfalfende Grabungen werben “ 
Kürze dem Jagenumwobenen Rätſel unjere 





unden zutage getreten, aus de— 
ee daß dieſe Flußniederung 


Oſtſeeküſte nachgehen. 
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Kullur und Technik 

Gerda Bosethius und Sohn Nih— 
len, Die Halle zu Loiſta. Verſuch einer 
Refonftruttion der Halle eines 
gotländifhen Hofes aus der Mitte 
des erften SJahrtaufends, Yornvän- 
nen, Stodholm 1932, 1929 wurde bei 
Schloß Lojſta auf Gotland ein Hausgrund 
ausgegraben, der fih als eine Halle von 
dem ftattlichen Ausmaß von 26 zu 10m er- 
wies. In der Mitte befand ſich der offene 
Herd. Neun Paar Pfoften ſtützten das 
teile Satteldach, das, wie die Rekonſtruk 
tionsverſuche ergaben, der niedrigen Feld— 
fteinmauer" direit aufgelegen haben muß, 
während die Giebeljeiten im Schwellenbau 
aufgeführt waren. Beifunde ergaben, daß 
das Haus im 3. Jahrhundert n. Chr. ex- 
baut und bis ins 5, Jahrhundert benubt 
worden ift. 


Gertrud Sage, Geweberejte auf vor= 
geſchichtlichen Eifengeräten in Schleſien. Alt⸗ 
chleſien, Bd. 4, Heft 1/3. Breslau 1932. 
Sind wir für die Bronzezeit durch die 
Trachtenfunde in den Baumfärgen und 
päter durd) die Moorfunde recht gut unter- 
richtet über die germanishe Webekunſt, ſo 
ind wir für die Eifenzeit auf beſondere 
Fundzufälle angewieſen. Die eingehende Un- 
terfuhung ergab jedoch zahlreiche Zunde, 
wo Geweberefte an Eifenteile feftgeroftet 
ind, Es handelt ſich hier vorwiegend um 
Leinen, und es zeigt fi, daß die germanis 
de Leinweberei nicht minder vielfeitig war 
in ihrer Technik, als wir es bereits für die 
Wollweberei in der Bronzezeit feftftellen 
onnten. Eine allgemeine Betrachtung über 
die Weberei in vorgefhichtliher Zeit be 
ſchließt die Abhandlung. 


Kurt Tadenberg, Die Lanzenſpitzen 
vom Lüneburger Typ 2. Mannus, Bd. 24, 
Heft 1/3, 1932. Die Unterfudung der äl 
teren Bronzefunde im Regierungsbezirk Lü- 
neburg zeigt immer deutlicher, daß hier in 
der älteren Bronzezeit ein Siedlungszen- 
trum mit einer gewilfen Eigenprägung in- 
nerhalb der germaniſchen Bronzefultur be— 
Itanden Haben muß, Führende Zeitform, 
vorwiegend in der 3. Periode, ift eine be= 
ſonders ſchlanke Lanzenſpitze mit ausgefeil⸗ 
tem Mittelgrad. Verfaſſer weiſt dieſe Lan⸗ 
zenſpitzen der älteren Bronzezeit zu, da fie 
noch in der für diefe Seit charakteriſtiſchen 
Gußform mit ſenkrecht zur Schneide ge- 





Dom Arſprung und Werden der Indogermanen 
und Germanen 

Ernſt Peterſen, Campignien in Nie 
derſchleſien. Altſchlefien, Bd. 4. Heft 1/8. 
Breslau 1932. In teihem Maße ſind jett 
auch in Schleſien Zeugen einer Kultur ge- 
funden worden, die unzweifelhaft als Cam- 
pignien angejehen werden muß. Zwar zei: 


gen die Stüde eine eigenartig rohe Tech⸗ 


kommen des Feuerſteins bedingt zu ſein, das 
die Verfertiger zwang, Hornſtein, Quarzit 
und andere, wenig fügſame Geſteinsarten zu 
verwenden, laſſen ſich doch auch unzweiden- 
tige Übereinſtimmungen mit Stüden der 
nordiſchen Mufchelhaufentultur nadweijen. 
Der Gedante einer Einwanderung aus -dem 





weftlichen Oftfeegebiet drängt fi} Hier von 
ſelbſt auf. 

Lothar %. Zob, Das Geſteinsmate⸗ 
rial der Campignienindnfteie von Ober-EN- 
guth, unterfuht ebenda die verwendeten 
Öefteinsarten und kommt zu dem Schluß, 
daß die ſchleſiſchen Campignienleute in Er- 
manglung ausreichenden Beuerfteinvorfom- 
mens diejenigen Gefteine für ihre Geräte 
gewählt haben, die ihnen bereits aus ihrer 
nordilhen Heimat her befannt waren. 

Walter Mathes, Die Entdedung der 
Campignienkultur in Oberſchleſien, meldet 
am jelden Ort die gleihe Kultur aus Ober- 
ſchleſien, möchte aber angefihts ihrer ur- 
tümlichen Formen die ſchleſiſchen Funde für 
älter Halten als die nordiſche Muſchelhau⸗ 
fenkultur. Hertha Schemmel. 


Boll und Glaube, Monatsblatt für deut- 
[den Heimatglauben. Rig-Verlag, Schwein- 
furt, Mogartitr. 10, 

Eine neue Zeitſchrift? — Ia, und eine 
notwendige. Hier ſoll verfucht werden, dem 
herauffteigenden Problem des „deutſchen 
Glaubens‘ gerecht zu werden, den Zwieſpalt 
von Deuffchtum und CHriftentum durch Lö- 
fung einer nordiſchen Heimatreligion zu be- 
feitigen. Der Herausgeber (Dr. BVierguß) be— 
tennt: „Mer jih auf ‚Ehriftentum‘ ver- 
Heift, eint das deutſche Volt nicht, fondern 
treibt es auseinander. Einigend kann nur 
dieſes Bekenntnis fein: Mir glauben an das 
deutihe Volk und die Göttlichkeit feiner 
Seele.“ Damit wird eine Erkenntnis all- 
gemein formuliert, für. deren MWahrheit in 
unferem Zeitalter der Kulturwende die Ent- 
ſcheidung zu finden, ſich jeder einzelne ſelbſt 





goſſenen Hälften gegoffen find. 


bemühen muß. 


———_ — — 


„In allen hohen Dingen dachten die älteften Menſchen richtig und groß.” Bachofen 


———— 
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nit, doch ſcheint dies durch das ſeltene Vor⸗ 











die ſich zur öffentlichen Ausſprache aus zeit- 


a Bremen ea E. cr 
Kreftingſtr. 10). — In 

But sgrepen-Geliäftsfiile d. 
F. 9. B. findet feit Anfang 
November an jedem Montag, 
8—10 Uhr, ein ae 

rechabend für Mitglieder und Freund 

a ftatt. Es wird in zwang» 
Iofer Korm Auskunft gegeben. Fragen am 
allgemeiner oder perjönliher Art werben 
beſprochen, Bücher und ſonſtige — 
wie Hefte von „Germanien“ verliehen, 
Merbejahen verfhentt. Manche Anregung, 





i oder anderen Gründen nicht eignet, 
Kalt and) jo für die Leitung auf fruchtbaren 
Boden. Wenn auch allerhand Arbeit damit 
verfnüpft ift, fo ſoll die Einrichtung aunächjt 
in vollem Umfange weiter geführt werden. 


i . Die Ortsgruppen=-Berfammlung d. 
m 19. — 1933 war don 
36 Mitgliedern bejudt. Herr Stubienrat 
Dr. Schuhmacher-Eſſen hielt einen Vor⸗ 
trag über: „Stätten germaniſcher Vorge— 
ſchichte“ Eindrüde von einer Beſichtigung 
unter Führung Direktor Teudts und ſeiner 
Mitarbeiter; der Vortrag bildete gleichſam 
eine Einführung zu dem Vortrag Teudts 
1.2.33. 

Er Darbietungen des Vortragenden 
führten uns von der Weſerſcharte bis zu 
den Externſteinen. Ringwälle, die als Flieh— 
burgen und Verteidigungsſtellen dienten, 
Dingftätten, geheimnisvolle heilige Heine, 
große Hügelgräber und Orte germaniſcher 
Gottesverehrung erjtanden bilbhaft vor uns 
ferm geiftigen Auge. Bejonders eingehend 
waren die Ausführungen über das Sagellun 
der Externfteine, a Ei — Oeſter⸗ 
olz und den Sandmannshof. 
der Vortrag lieh Die Forſcherarbeit Teudts 
erkennen; er gab einen tiefen Einblid in das 
Seelenleben der vorchriſtlichen Germanen, 
in Glaube, Sitte, Brauch und Rechtspflege; 
ex ließ aud erkennen, daß no große Ar- 
beit geleiftet werben muß, vor allem auf 
dem Gebiet ——— Religionsge⸗ 
ichte und Volksüberlieferung. 
ar Beifall dankte Herrn Dr. 
Schuhmacher für feine tiefgehenden und fel- 





m 11. Hornungs hatten wir die große 
— ———— Saal des ͤuen 
Vereinshaus in Eſſen Wilhelm Teudt 

ören. 
de der übergroßen Fülle feiner Beob— 
achtungen, Studien und Erfahrungen, unter⸗ 
ſtützt durch eine reichhaltige Lichtbildreihe, 
entwarf Teudt in mitreigender Darſtellung 

Bilder aus der germanishen Vorgeſchich— 
te“, wie fie ſich nad Entfernung von Bor» 
urteilen, Täufchungen und Fälſchungen er⸗ 
geben. Die feſſelnden und —— 
Ausführungen des Redners brachten u” 
allein viel Bereiherungen fachlicher Art, 
jondern fie geftalteten ſich zu einem haben 
Liede ſeeliſcher Werte, die aus dev, Ver⸗ 
tiefung in unſere Vorgeſchichte, entſpringen. 
So trugen auch diesmal Teudts Worte an 
ihrem Teil bei zu der Hoffnung auf eh 
kehrende Wertſchätzung unferes Volles un 
I des. ö 
ine gBügenfahrt am Vormittag des 
11. 2. führte Teudt in einer Heinen Öefell- 
[Haft von Freunden zu Ben, Be 
ſchichtlichen Stätten in ber jüdliden a 
gebung Eſſens. Es ſei erwähnt, daß bei 1 
ſer Gelegenheit, die „Clemenskirche“ in u 
jen-WWerden mit dem „Clemenspüttchen“, 
einer Quelle mitten in der (jet bis auf 
die Grundmauern Pa Kirche, Teudts 

ö Intereſſe erregte. 
— O. Kleinmann. 


agen. Die erſte Zuſammenkunft der 
Be red Fr. g V. in biejem 
Jahre fand am 4. Februar 17.30 Uhr im 
Hagener Hof (Hugo Preußſtr. 14) ftatt. Sr 
erfreute ſich wieder vegen Befuches, en ) 
aus der weiteren Umgebung. Lei er 
tonnte im Märzheft noch nicht dar⸗ 
über berichtet werden. Welche weiten Aus 
blide fi} der Heimatforſchung eröffnen, die 
noch ganz im Anfang jteht, zeigten bie 
hodjinterejfanten Ausführungen des 2 
Pfr. Prein in feinem Bortvage: „Ge: 
ſchichtliche Flurnamen im Lichte Der weſt— 
falifhen Sage“. Eine noch viel zu wenig 
benubte Handhabe bieten die alten Flur— 
namen, die bäuerlihen Überlieferungen und 
die Beſitzgrenzen in geſchichtlich denkwürdi— 
gen Gegenden; umfangreiches, ungemein 
wertvolles Material ift Hier in einer reichen, 








J * 
ſelnden Ausführungen. Auskunft dur 
Studienrat Ricken, Eſſen, Kortumſtr. 35. 


zielbewußten Lebensarbeit zuſammengetra— 
127 







































gen, das nod) der Auswertung und BVeröf- 
fentlichung harrt. Die vom Vorſitzenden 
(Ing. Fr. Kottmann, Hagen i. W., Eppen- 
hauſerſtr. 31) gegebene Anregung, eigene 
Beobahtungen in der Ausſprache mitzutei- 
len, führte zu einem lebhaften Gedanten- 
austauſch, der die Teilnehmer fajt fünf 
Stunden fellelte, jo daß die Ausführungen 
bes Herrn Lehrer Pielhau: „Beobachtungen 
über Flurnamen und alte Eijenihmelzen 
bei Linderhaufen“ für die nächſte VBerfamm- 
fung zurüdgeftellt werden mußten, die einen 
ebenfo genußreihen Abend verſprechen. — 


Osnabrück. Die „Arbeitsgemeinſchaft der 
Freunde germanifcher Vorgeſchichte“ iſt 
außerordentlich rührig. Wir berichteten im 
Vebruarheft von der erfolgreihen Sommer- 
arbeit, die Winterveranftaltungen erfaßten 
einen noch erheblich gröheren Kreis, der al- 
lerdings bei der Eigenart der Osnabrüder 
Berhältniffe nur durch forgfältige und auf: 
opfernde Merbearbeit zu gewinnen war. 
Den Vortrag König am 15.Nov. 1932 be- 
ſuchten 380, den Vortrag Nademader am 
4. Februar 33 troß der Grippe 320 Per⸗ 
ſonen. Dieſer Erfolg hat die Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft ermutigt, an einen dritten Vortrags⸗ 
abend zu denken. 

Dr. F. König-Soeſt ſprach mit großer 
Klarheit und überſichtlichkeit, unterjtüßt 
durch ausgezeichnete Kichtbilder, über „alt 
germanifhe Kultur und Weltanſchauung“. 
Einleitend wandte ſich der Redner gegen 
eine oberflächliche Auslegung des Begriffes 
„Kultur“. Nach dieſer Grundlegung behan⸗ 
delte er die reihen Zeugniſſe aus der Bron- 
zezeit, die vor zwei Menſchenaltern noch 
durchaus nicht dem germaniſchen Bereich zu⸗ 
erfannt werden follten. Der Wandel in der 
Anſchauung wird befonders den nordiſchen 
Sachkennern und dem Türzlih verſtorbenen 
Prof. Koffinna verdankt. Nah furzer Er- 
drterung der Externfteine führte König in 
die Grundgedanfen Herm. Wirths ein. Wie 
wir die religiöfen Anſchauungen der Zeiten 
des Eigenglaubens jeßt dank Wirth ganz 
anders jehen können, jo wird aud die Stel- 
lung der germaniſchen Frau heute ganz an⸗ 
ders bewertet als früher. Der Bortragende 
betonte zum Schluß, daß die Beihäftigung 
mit Deutjhlands Altzeit nicht Selbitzwed 
fei, ſondern daß wir aus ihr zu lernen ha⸗ 
ben für die Aufgaben der Gegenwart. 

Muſeumsdirektor Dr. Karl'Kadema— 
cher⸗Köln ſprach, ebenfalls an Hand ſehr 
eindrucksvoller Lichtbilder, über „Grab- 
Ihäße einer germanilhen Königin (Öjeberg- 
fund) und die Kunſt der Frühgermanen“. 
Alfo Dentmäler aus einer Zeit, die zwar ges 
ſchriebene Urkunden hat, die Hauptzeugnilfe 
der Geſchichte, aber doch der Bodenfunde, 
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der Zeugniffe der Urgeſchichte, nit entre- 
ten Tann: die Zeit von dem Ausgangsjahr 
unferer Zeitrehnung bis in die Herrſchaft 
der Karlinger. 

Unter den Bodenfunden find die wich⸗ 
tigſten die Berwahr- (Schatz-⸗) funde und die 
Grabfunde. Den Baugedanten der Grab- 
funde zeigte der Redner zunädjt an dem 
brongezeitlihen Königsgrab von Seddin 
und dem Königshügel von Upfala aus der 
gleihen Zeit. Bon grundfäklider Wichtig⸗ 
keit waren die Ausführungen über die ger= 
maniſche Kunft: fie it nicht ein barbariſch 
unvollkommener Abklatſch kömiſcher Übung, 
fie gehorcht ganz anderen Gefehen und Tarın 
nur aus ihnen begriffen werden. Diejen be- 
fonderen Stilwillen verdeutlihte der Red— 
ner an einer Reihe von Beilpielen, Vor— 
bereitung für die Schau auf das wahrhaft 
töniglihe Gerät, das neben lichten All- 
tagsdingen das Grab der Königin Ola 
uns erhalten hat. Mit diefem Ofebergfund 
ift der Gefchichte germaniiher Kunft ein 
einzigartiger Reichtum gegeben. Den Heikt 
es innerlich gewinnen, daß wir nit — mit 
diefer Mahnung ſchloß Dir. Rademacher 
— als wurzelloje Menſchen vor jeder frem⸗ 
den Kunſt die Knie beugen. — 

Auskunft über die Osnabrüder Arbeits- 
gemeinidaft gibt Frau Dr. €. Kringel, 
Herrenteichftr. 1. 


Berlin. Am 10. 2. 33 bejhäftigte ſich der 
Vorſtand der Ortsgruppe d. Fr. g. ®. mit 
der neuen Lage. Es wurde befchlofſen, nad) 
innen eine ſtärkere Zühlungsnahme mit al- 
len Freunden zu fuchen und nad aufen 
eine möglichft vielfeitige Werbung zu ent- 
falten. Herr Prof. Dr. 3. Riem -Tegte 
wegen feiner Umfiedlung nad) Potsdam den 
Vorſitz nieder. Der VBorftand dankte ihm 
für feine mehrjährige Leitung der Oris— 
gruppe. Zum Borjigenden wurde Stu: 
dienrat Edmund Weber, Blr.-Span- 
dau, Roonftr, 16, gewählt. Da der Schrift⸗ 
führer, Herr Dr. Ultich, im zweiten Biertel- 
jahr 33 beruflich verhindert ift, den Schrift⸗ 
wechſel zu führen, werden alle Zuſchriften 
an den Borjikenden erbeten. 

Aus dem Jahresbericht der 2. Kommiſ⸗ 
fion des Minden-Ravensbergiihen Haupt 
vereins für Heimatjchug und Denimals- 
pflege (erftattet von dem amtlichen Ber— 
trauensmann Prof. Langewielde- 
Bünde): „Auch die Bereinigung der 
Freunde germanifher Vorgeſchich— 
te tagte in unferm Gebiet. Mögen die Er- 
gebniſſe noch ſehr umftritten fein, fo zeigte 
doch Die große Teilnehmerzahl, dab die Ber- 
einigung es verjtanden hat, weite Kreiſe 
unſeres Volfes für die Erforfhung der hei— 
milden Vorzeit zu begeijtern.“ 
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weit ihnen das möglich 


Bon Rektor BR. Wehrhan, Frankfurt a. M. 


Gelegentlich der Pfingſttagung der Freunde germaniſcher Vor— 
geſchichte machen die Teilnehmer einen Ausflug nach Pyrmont 
und beſuchen dabei die nahe gelegene Stadt Lügde, die „villa 
Liuhidi“ im alten Wetigau. Dieſe Stadt, bereits zur Zeit Karls 
des Großen genannt, macht noch jetzt einen altertümlichen Ein— 
druck mit ihren Wällen, Stadtmauern, Türmen u. a. Aber auch 
Sitten und Bräuche zeigen in die Vergangenheit zurück, ganz 
befonders die Dfterfitte der Feuerräder. Am erſten Oſtertage 
läßt man nämlich, ſobald die Dämmerung eingebrochen it, an 
einer bejtimmten Stelle der umliegenden Höhe, nämlich am 
Oſterberge, brennende Räder ins Tal hinabrollen. Die Vorbe— 
reitung und Ausübung dieſer Sitte wird von dem Oſterdechen⸗ 
verein, der zunftmäßigen Einrichtung der Oſterbrüder, übernom— 
men und überwacht. Im folgenden möge der Verlauf des alt— 
ehrwürdigen Brauches geſchildert werden. 

Am „Stillen Freitage“ ſammeln die Oſterdechen im Laufe des 
Nachmittags im Orte Stroh. Die Einwohner ſpenden reichlich, for 
ift; wer fein Stroh mehr abzugeben vermag, opfert Geld. Dann 


wird das Stroh nebſt den Oſterrädern auf den Dfterberg gefahren. Die Räder find von 
Hoß, verhältnismäßig vet breit. Die kräftigen Felgen werden durch vier, ein Aueuz 
bildende Speichen zufammengehalten. Durh die Nabe ift eine fünf bis ſechs Diele a 
Stange gejtedi. Es ift reihlih Stroh nötig, denn jedes der jehs Räder erforbert woh 
15 bis 16 Bund. Die Dechen umwinden nun die Räder mit Stroh, d. h. eigentlich iſt der 
Ausdruck umwunden nicht ganz paſſend, denn das Stroh wird durch die Speichen der Rä⸗ 
der geſteckt und dann mit den ſogen. „Kranzwien“, d. h. dünnen Weidenruten, an der 


Stange befeſtigt. 
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